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Gestion des laisses de mer et effets sur I’érosion. Synthése bibliographique

Synthése

Les laisses de mer, constituées de matériaux trés variés, jouent un réle écologique bien établi. En revanche,
leur interaction avec le fonctionnement hydro-sédimentaire des systemes "plage-dune” est moins bien
comprise, car elle dépend de nombreux facteurs complexes. Relativement peu d’études ont, a ce jour, mis
en place des protocoles pour évaluer I'impact géomorphologique des laisses de mer. Du fait d’interactions
multiples et de leurs caractéristiques parfois éphémeres, les effets positifs ou négatifs, a court ou a long
terme, sont difficiles a mettre en évidence.

A cette complexité s’ajoutent les pratiques de ramassage qui sont trés diverses d’un territoire a I'autre,
allant d’'un ramassage total des laisses de mer et des déchets associés, a des pratiques plus différenciées
qui cherchent a les conserver ou a les déplacer au sein du systeme "plage-dune”.

Peu de connaissances sont disponibles concernant les impacts des pratiques sur ces systémes, et, hormis
les impacts écologiques néfastes du ramassage mécanique, peu d’éléments permettent a ce jour d’appuyer
scientifiguement des protocoles de suivi physique associés aux impacts de ces pratiques.

Axé sur ces manques, un travail de synthése, mené sur une bibliographie scientifique non exhaustive, a
permis de mettre en avant des perspectives de travail en faveur de I"évolution des protocoles mis en place
par I'OCNA sur les plages sableuses concernées par le ramassage : I'établissement des cartographies des
pratiques de nettoyage par commune (pas de nettoyage, mécanique, manuel, mixte) adossées aux
transects historiques de I'OCNA ; la modulation des temps de suivis physiques compte-tenu de la réponse
des espéces végétales a la suppression de la laisse ; des tests de la pertinence de suivis spécifiques en cas
de contexte « post-tempéte » sur des plages systématiquement nettoyées ou encore des expérimentations
in situ la ou les communes pratiquent du nettoyage manuel différencié des plages.
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1. Introduction

Dans le cadre du module de suivi et de surveillance de I'évolution du littoral de la cdte de Nouvelle-
Aquitaine (Module 2), le programme 2024 de I'Observatoire de la cote de Nouvelle-Aquitaine (OCNA) a
consacré une action a I’étude de I'impact des laisses de mer sur I'érosion cotiere (Action M1_CS_3).

L’objectif de cette étude a été de faire un état de I'art non exhaustif de la bibliographie et des études
disponibles permettant d’évaluer la capacité des laisses de mer a limiter I’érosion marine sur les cotes
sableuses et a identifier le niveau de prise en compte du phénomene, en particulier sur la cote aquitaine.
Les principales connaissances sur le sujet ont été reprises dans le présent rapport et les informations
collectées auprés des différentes communes sont disponibles en Annexes 3 a 43 du présent document.

Les plages de la région Nouvelle-Aquitaine, du Pays basque a la Charente, appartiennent a des contextes
géomorphologiques et sédimentologiques différents (sableux, rocheux, vaseux, sablo-vaseux, galets), avec
une grande dominante de cotes sableuses. Tout comme a I'échelle nationale, les pratiques de nettoyage
des plages sableuses difféerent d’'une commune a 'autre (du fait des moyens humains et financiers, des
perceptions environnementales, des obligations liées au tourisme et a la sécurité, etc.). La littérature
scientifique internationale publiée contient un volume trés important d’informations sur les interactions
entre les processus physiques et les déterminants biologiques du développement des systemes “plage-
dune” qui, aujourd’hui, sont relativement bien connus et appréhendés. En revanche, moins d’informations
sont disponibles a propos de I'impact a court et long terme sur les évolutions géomorphologiques de
I'interface "plage-dune” et les impacts des pratiques de nettoyage hors contexte expérimental sont encore
faiblement documentés. Hormis les impacts écologiques néfastes du ramassage mécanique, peu
d’éléments permettent a ce jour d’appuyer scientifiquement le bien fondé des pratiques de gestion des
laisses de mer. Ceci souligne ainsi la nécessité de mettre en place des protocoles de suivis biologiques et
physiques associés aux pratiques pour préciser le niveau d’'impacts a court (saison) et a moyen terme
(plusieurs années).

Ce travail a pour objectif de rassembler des informations issues de la littérature scientifique et grise, aussi
bien nationale gu’internationale, autour de la pratique de gestion des laisses de mer, pour évaluer les effets
induits par celles-ci sur I'atténuation de I'érosion marine affectant les cotes sableuses. Il est un préalable a
une réflexion et a la mise en place d’un protocole dédié a I'étude de I'impact des pratiques de nettoyage
sur le littoral, qui pourra étre envisagé dés 2025.

BRGM/RP-74204-FR - Rapport final 7
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2. Habitat « laisse de mer »

La laisse de mer est formée par les débris naturels déposés lors des marées. Ces débris peuvent avoir
différentes origines : végétale (laminaires, sargasses, feuilles d’herbiers marins) et animale (coquillages,
capsules d’ceufs de sélaciens et mollusques, exuvies, tests d’oursins), et contenir des débris d’origine
anthropique de différentes tailles (plastiques, filets, etc.). L'accumulation de ces débris, d’ordinaire
organique, forme un ruban plus ou moins étroit et parallele a la mer pouvant s’étendre sur plusieurs
kilomeétres. La laisse de mer forme un milieu instable, car soumis aux marées, mais sa présence permet le
développement d’un écosysteme qui assure plusieurs fonctions écologiques pour de nombreuses especes.
Elle joue notamment un rble-clé en tant qu’habitat de protection (micro-refuges physiques et thermiques)
et d’alimentation pour de nombreuses communautés d’invertébrés (insectes, araignées, crustacés
amphipodes, Elias et al., 2000 ; Heerhartz et al., 2016 ; Michaud et al., 2019 ; Davis & Keppel, 2021) et
d’alimentation et de nidification pour des consommateurs secondaires comme les oiseaux (ex : laro-
limicoles dont le Gravelot a collier interrompu). Les laisses sont des compartiments significatifs dans le
fonctionnement des réseaux trophiques littoraux; elles soutiennent les richesses spécifiques et les
abondances de plusieurs groupes faunistiques et floristiques, et sont également importantes dans le
maintien de la connectivité écologique entre les milieux marin et terrestre. Les laisses de mer sont par
ailleurs des hotspots biogéochimiques agissant sur les transferts de CO, a linterface milieu marin-
atmosphere (Lastra et al.,, 2018) et jouent un réle non négligeable dans le stockage / déstockage de
contaminants comme le mercure (Graca et al., 2022).

Aussi bien présentes en milieu ouvert que fermé (Illustration 1), la composition de la laisse varie fortement
selon la géographie et le type de cote.

Illustration 1 - Laisses de mer en milieu ouvert (a gauche ; Parc Naturel Marin Estuaires Picards et Mer d'Opale) et en
milieu fermé (a droite ; bassin d'Arcachon) ; crédits : OFB et Ecocitoyens du BA

En Méditerranée, la laisse de mer contient généralement peu d’algues ; elle peut prendre la forme de fins
rubans comme sur les plages de galets et graviers a végétation pionniére ou étre constituée de feuilles de
posidonie qui s"accumulent jusqu’a former des banquettes (lllustration 2).
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Illustration 2 - Banquettes de posidonie (Posidonia oceanica) sur la plage de la Madrague (Sainte-Maxime, Var) ;
© BRGM

En revanche, les laisses composées d’algues brunes (fucales), comme les sargasses, peuvent représenter

des échouages massifs et des dépots de plusieurs dizaines de centimétres d’épaisseur, comme aux Antilles
(lllustration 3).

Illustration 3 - Ramassage mécanique des sargasses (Martinique) ; © Dolique et al., 2021

Sur les cotes a estran principalement sableux et vaseux qui ne permettent pas l'installation des algues
(hydrodynamisme fort par exemple), les laisses de mer sont davantage constituées de débris coquillers
(cogues ou couteaux par exemple). D’autres éléments végétaux viennent les compléter, comme le bois
mort apporté par les fleuves et transporté le long du littoral (lllustration 4) ou plus localement les débris
de végétation caractéristiques des prés salés ou de dunes.
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lllustration 4 - Laisse de mer essentiellement constituée de macro-débris de bois morts (issu de Grilliot et al., 2019)

Plusieurs types de laisse de mer peuvent ainsi se constituer en fonction de I'importance des marées, mais
également occasionnellement a la suite de tempétes marines ou d’épisodes de crues et offrent des
conditions biotiques et abiotiques diversifiées pour la petite faune invertébrée (coléopteres, diptéres,
amphipodes, arachnides) qui y trouve refuge. Ainsi, selon la composition, le degré d’assechement et de
décomposition ou d’enfouissement de la laisse de mer par le sable, les communautés invertébrées et
végétales qui les constituent, varient.

La laisse de mer est également accompagnée de nombreux déchets (bouteilles, mégots, emballages, filets
de péche, lllustration 5) et fait I'objet de ramassage sur de nombreuses plages en raison de la nuisance
d’ordre esthétique (tourisme), mais aussi sanitaire (dangerosité de certains déchets toxiques ou coupants)
et écologiques (pollution chimique, ingestion par des animaux) qu’elle engendre.

Illustration 5 - Déchets et laisse de mer sur une plage de la Cote d’Opale (Pas-de-Calais) ;
crédit : Marie-Dominique Monbrun / Office Frangais de la Biodiversité

La laisse de mer est un habitat écologique qu’on retrouve parmi plusieurs classifications ; notamment au
niveau européen dans la typologie EUNIS 2012 (European Nature Information System) et a un niveau
national oU elle est notamment désignée comme habitat d’intérét communautaire, parmi la typologie des
Cahiers d’Habitats (nomenclature 1210). Plusieurs habitats inscrits a I'annexe | de la directive Habitats-
Faune-Flore (DHFF) sont d’ailleurs associés aux laisses de mer (voir Annexe 1).

Sur le territoire métropolitain, la laisse de mer est considérée comme une zone écologiquement sensible
et peut faire, selon sa localisation, I'objet de statuts de protection différents. Ce type d’habitat peut
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notamment étre présent en zone de Réserve Naturelle, en Site Natura 2000, qui sont des zones désignées
pour la protection des habitats et des especes reconnues d’intérét communautaire (au titre de la directive
européenne "Habitats"), ou bien dans une Aire Marine Protégée. Elle est par ailleurs mentionnée comme
élément a considérer dans plusieurs politiques locales de gestion du littoral (ex : guide de gestion du trait
de cOte de certains départements, comme la Manche).
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3. Effets géomorphologiques et récupération des systemes
dunaires

L'importance de la laisse de mer comme habitat et source de nutriments, pour les espéces qui utilisent la
plage pour leur cycle de vie, est bien documentée. L'importance de leur présence pour favoriser le
développement des écosystemes dunaires et limiter les phénomenes d’érosion I'est également. De
nombreuses études ont présenté les incidences du nettoyage mécanique sur le profil des plages et leur
végétation et ont notamment démontré que le nettoyage mécanique perturbe le budget sédimentaire de
la plage en plus de leur biodiversité (Vieira et al., 2016) avec des récoltes totales parfois constituées a 80 %
de sable (Geffroy, 2010. Rivages de France) et modifiant également les dynamiques sédimentaires (Zielinski
et al., 2019).

A mesure que la laisse se dépose sur les plages, elle contribue a la diminution de I'énergie des vagues et
des courants au niveau de la zone de swash mais aussi piege et stabilise les sédiments. La laisse de mer
assure un réle non négligeable dans la lutte contre I'érosion et la résilience des systémes “plage-dune” en
contexte de post-tempéte :

© participation a la formation et a |a fixation des dunes ;

@ participation a I'atténuation des effets mécaniques des vagues (amortissement, diminution de
I’érosion et rétention du sable).

Son enlevement est donc susceptible de perturber la dynamique des hauts de plage et des dunes et ainsi
menacer directement le service écosystémique de protection contre les aléas qu’elle confere.

3.1. FORMATION ET FIXATION DES DUNES

La laisse de mer constitue une barriere au déplacement du sable par le vent, favorise sa fixation et contribue
a créer des bourrelets importants dans I'édification physique de la dune embryonnaire (lllustration 6). Elle
participe également a la création des conditions biotiques et abiotiques nécessaires au développement de
végétation sur celle-ci et a proximité, au niveau des dunes embryonnaires. En se décomposant, les
éléments organiques présents dans la laisse de mer permettent un enrichissement organique des sables et
un développement de la végétation dunaire (Duggins et al., 1989 ; Orr et al., 2005 ; The Division of Habitat
and Species Conservation, 2017 ; Provost et al., 2022), et constitue aussi une source de nutriments pour la
flore dunaire (Innocenti et al., 2018 ; Provost et al., 2022). Des expériences en laboratoire ont démontré
que l'apport de laisse de mer favorise en effet la croissance de la végétation dunaire via 'apport direct de
nutriments a celle-ci (ex : azote et phosphore présents dans les sargasses, Williams & Feagin, 2010 ; Dugan
et al., 2011) mais augmente également la croissance des champignons mycorhiziens, symbiotiques des
racines de la végétation dunaire (Sigren et al., 2014). Ces derniers sont a la fois essentiels pour la croissance
de la végétation, mais aussi pour la structure des systemes d’avant-dune (Koske & Polson, 1984 ; Johansen
etal., 2015 ; Crawford et al., 2020 ; Rodrigues & Rodrigues, 2022). Par exemple, le cakilier maritime (Cakile
maritima, brassicaceae) profite notamment de I'enrichissement en nitrate d( a la laisse de mer et ses tiges
ramifiées contribuent a piéger et fixer le sable au niveau des bourrelets sédimentaires.
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Les trois habitats spécifiques

Echouage des algues suite aux Décompeosition des algues, Installation des espéces du haut d'une plage de sable
marées, aux coup pionniéres en haut de plage
L i g =

s de vent pousses de végétation
w5 S AT

-l

Dune blanche

Dunes embryonnaires

Laisse de'mer

Illustration 6 - Grandes étapes de formation des systémes dunaires (source : Conservatoire du Littoral)

La laisse de mer participe ainsi au développement d’une végétation pionniére, au sein des dunes
embryonnaires, en piégeant des graines amenées par le vent. Sa présence favorise donc directement ou
indirectement I'accrétion des dunes (Provost et al., 2022) et son enlevement est par conséquent un facteur
propice a perturber le fonctionnement hydro-bio-sédimentaire au niveau de l'interface "plage-dune”.

3.2, PROTECTION CONTRE L’'EROSION EOLIENNE ET MARINE

La laisse peut également conférer une protection des dunes contre les effets mécaniques des vagues
(amortissement, diminution de I'érosion et rétention du sable) avec un rble non négligeable dans la
résilience post-tempéte (cf.§ 3.2.2). En termes de construction purement physique, la laisse contribue au
maintien et a la stabilisation du sable en renforcant les dunes, ce qui permet d’indirectement limiter
I’érosion. En effet, davantage de sable a tendance a s’accumuler sur la ligne représentée par la laisse de
mer que sur les autres zones cross-shore ce qui influence le budget sédimentaire des dunes (Nordstrom et
al. 2011). La laisse est généralement impliquée dans la stabilisation du trait de cbte et dans la réduction de
I"érosion liée aux événements générant de hauts niveaux d’eau (Cardona et Garcia, 2008).

Toutefois, I'impact direct (piege a sable) ou indirect (favorisant I'installation et la croissance de végétation)
sur les évolutions géomorphologiques des systemes "plage-dune” est tres variable en fonction du type de
laisse de mer et des contextes hydro-sédimentaires. A cette complexité s’ajoutent d’éventuelles pratiques
de gestion des laisses de mer.

3.2.1. Effets de la composition de la laisse

Exemple des accumulations d’algues

Une étude menée au Texas par Innocenti et al. (2018) a permis de montrer que les dépots de sargasses sur
les plages pouvaient étre utilisés pour protéger les dunes de I'érosion. Leurs résultats indiquent que "la
présence de grandes quantités de sargasses atténuait les vagues de 12 % en moyenne et réduisait la vitesse
d'affouillement et I'érosion des dunes de 46 % et 103 % respectivement (ce pourcentage supérieur a 100%
pour ['érosion des dunes indique une accrétion). Méme la plus légére des couvertures testées de sargasses
a empéché 6 % de I'érosion des dunes embryonnaires par rapport au témoin" (trad., p. 87, et reprise
textuelle du rapport de master 1 de N. Calicis (2023)). Les auteurs y expliquent également que plus la
qguantité de sargasses déposée sur les dunes est élevée, moins la dune est soumise a I’érosion.

Une conclusion de I'étude est qu’un volume assez important de sargasses est nécessaire en pied de dune
pour une protection efficace de la dune contre les vagues qui peuvent venir éroder précisément a ces
endroits |a et permettre le développement d’une dune embryonnaire. Des laisses végétales conséquentes,
comme celles représentées par les sargasses, ont des effets importants sur le piégeage de sable. Une étude
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spécifique de I'effet de la gestion de ces algues sur les plages sableuses de Martinique a été menée par
Dolique et al. (2021). Les auteurs ont comparé des sites dans des contextes variés de ramassage des laisses
et ont analysé les évolutions morphosédimentaires des plages face a (i) un ramassage total des laisses
végétales par moyens mécanisés ; (ii) un ramassage total par des moyens manuels ; (iii) un ramassage
partiel avec épandage sélectif de la laisse; (iv) une accumulation naturelle de laisses végétales sans
ramassage.

Sur I’'ensemble des secteurs étudiés, les observations ont montré le réle de piégeage des sables par les
laisses végétales (résultats similaires a I'étude d’Innocenti et al. (2018), qui a montré que les sargasses
protégeaient significativement les systemes dunaires de I'érosion) et le role d’atténuation des vagues grace
aux sargasses. L'enfouissement naturel des végétaux de ce type constitue une matrice solide qui va fixer le
sable et rigidifier la berme, pendant tout le temps de la lente décomposition des constituants de ces algues,
et contribuer a enrichir le milieu en éléments azotés (au niveau des écosystemes d’avant-cote comme les
herbiers, mais aussi au niveau des écosystémes pré-forestiers d’arriere-plage). La berme sablo-végétale
ainsi constituée limite donc I'érosion de la plage dans ces secteurs, en période de forte houle, et contribue
a son engraissement lors des périodes constructrices caractérisées par la remontée du sable en provenance
de l'avant-cOte. Dans ce cas particulier, la présence d’une laisse végétale est donc fondamentale pour
I’équilibre morphodynamique et écologique des plages. Toujours dans le cas particulier des sargasses, si la
laisse devient trop massive, en particulier lors d’une crise d’échouage massif, celle-ci peut avoir un tout
autre role. Elle agit alors comme un mur relativement compact sur lequel viennent se briser les vagues, en
y renforcant leur énergie. La matte de sargasses peut alors se redresser sous I'effet des vagues et offrir un
front de déferlement de plus en plus vertical et donc de plus en plus énergétique (lllustration 7). La
conséquence pour la plage est un redressement du profil dans sa section basse et une translation du sable
vers |'avant-cote ou elle formera une barre sous-marine. Cette situation peut, par conséquent accroitre la
sensibilité de la plage a I'érosion en réduisant le stock de sable disponible pour la plage émergée et en
renforcant I'énergie des houles dans la zone de déferlement.
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Illustration 7 - Synthese des évolutions de plages dans un contexte d'échouages et de ramassages (issu de Dolique et
al., 2021) : A : situation de laisse végétale tidale ; B : situation d’échouage massif ; C : situation de ramassage
meécanique ; D : situation de ramassage manuel total ; 1 : état initial topographique ; 2 : tendance évolutive du profil ;
3 : laisse végétale ; 4 : accrétion, aggradation ; 5 : érosion

Dans le cadre des observations menées sur les sargasses (Dolique et al., 2011), le ramassage mécanique
(engins de ramassage) a un net impact négatif sur le bilan sédimentaire de la plage d’Anse Caffard (secteur
du Diamant, sud-ouest de la Martinique). Les tractopelles y prélévent et exportent une quantité non
négligeable de sable en dehors du systeme "plage”. Les auteurs ont réalisé des prélévements
(50 échantillons, lllustration 8) pour estimer le volume de sable exporté par rapport au volume de laisse
prélevée (essentiellement des sargasses). Les résultats montrent des volumes de 28 a 55 % (moyenne
41,66 %) de sable par metre cube de laisse prélevée.
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Illustration 8 - Part de sable obtenue sur 50 échantillons de sargasses ramassés mécaniquement
(issu de Dolique et al., 2021)

Les auteurs estiment ainsi que, pour un ramassage moyen de 10 m* de déchets végétaux, c’est 3a 5 m? de
sable qui disparaissent d’une plage aux dimensions réduites et au budget sédimentaire fragile. A I'inverse,
le ramassage manuel permet de retirer de moindres quantités de sable quand les laisses sont enlevées.
Lorsque le ramassage est total, le profil peut devenir plus lissé en absence de bermes, et I'énergie des
vagues aura alors tendance a « monter » plus haut (le « runup » est alors facilité), ce qui a terme provoque
I’érosion du haut de plage (lllustration 7). Dans le cas des sargasses, 'action la plus positive qui soit, est
I’épandage partiel. Sur le plan morphodynamique, il s’agit de la technique qui impacte le moins la
morphologie de la plage : remanier la laisse en exportant de la plage une partie du volume et en épandant
le reste sur I'ensemble de la largeur de la plage, concernée par le battement de déferlement et la marée.
Certains engraissements ont méme pu étre notés.

Exemple des banquettes d’herbiers marins

D’autres compositions de laisse, comme les banquettes de posidonie, peuvent jouer un rble de rempart
contre I"érosion. Leur dépdt caractéristique en mille-feuille, issu de I"accumulation de feuilles mortes
provenant des herbiers au large, peut atteindre, dans des cas exceptionnels, jusqu’a 2,5 m d’épaisseur
(Boudouresque et al., 2017). Les banquettes jouent un rdle écologique et économique important. Elles
protegent directement les plages contre I'érosion et le départ du sable (Simeone & De Falco, 2012 ;
Boudouresque et al., 2016 ; Pattiaratchi et al. 2015 ; Paquier et al., 2020). Elles alimentent la dune en
feuilles mortes et en sels nutritifs et contribuent a son édification et, indirectement, a la stabilité de la
plage. Les feuilles mortes de la banquette ont vocation a retourner en grande partie, au gré des tempétes,
au milieu marin, ou elles constituent une ressource alimentaire majeure, directe pour les écosystemes
littoraux (Boudouresque et al., 2017).

La pratique de gestion des banquettes en Méditerranée peut parfois étre menée de facon similaire a celle
des sargasses par épandage et par déplacement du volume vers le haut de plage. Pour une grande
proportion de municipalités en PACA, le nettoyage raisonné manuel est pratiqué en période estivale, puis,
dés le mois d’octobre, les municipalités, qui ont déplacé les banquettes sur la plage ou sur une autre plage,
doivent les remettre en place, les répartir sur la surface de la plage, déplacées sur une autre plage soumise
a I'érosion ou laissées sur place si la configuration de la plage le permet. Les nouvelles banquettes qui se
constituent a cette période doivent étre laissées sur place (DREAL PACA).
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Exemple des débris de bois

Les laisses constituées de bois ne sont pas un habitat au sens des terminologies employées pour
caractériser les typologies d’habitats (EUNIS, CH, etc.), mais n’en sont pas moins un habitat écologique a
part entiere et un marqueur géomorphologique notable.

Sur les plages sableuses exposées a des conditions de vagues et de marées énergétiques ou bien, apres des
événements de tempétes ou de fortes crues, des laisses constituées de macro-débris de bois sont
fréqguemment observées. Ces matériaux transportés sur le littoral par les cours d’eau ou issus de I’érosion
de forét en haut de dune sont souvent disposés en matrices complexes en raison de |'action des vagues
pendant les marées hautes ou les tempétes. Les travaux récents de Grilliot et al. (2018, 2019) ont démontré
que ce type de laisse est efficace pour modifier la turbulence des vents transportant du sable proche de la
surface, modulant ainsi I'apport de sédiments sur la plage et sur I'avant-dune. Ainsi en comparaison de
plage sans obstacle de ce type, I'accumulation de sédiments est plus rapide en présence de ce type de
laisse. L'importance des dépdts dépend toutefois fortement du niveau de concentration et
d’enchevétrement des morceaux de bois et il est difficile de conclure a propos de la dimension, la forme
ou l'orientation optimale en particulier, car les relations entre le flux éolien et les morceaux de bois
changent au cours du temps du fait de I'accumulation de sable. L'impact direct des laisses de débris de bois
avec le flux de sédiments éoliens est temporaire et la capacité de stockage limitée car apres
I'enfouissement, le sable éolien se déplace a nouveau sans entrave sur l'arriére-plage et sur I'avant-dune
(Grilliot et al. 2019). Cet effet de remplissage rapide, qui peut étre assimilé a I'effet de brise-vent est
similaire a celui rapporté pour des laisses de mer composées d’algues ou pour des filets ou des ganivelles
(e.g. Grafals-Soto & Nordstrom, 2009 ; Li & Sherman, 2015 ; Nordstrom et al., 2007, 2011). L'impact indirect
peut quant a lui étre plus durable si la végétation profite de conditions favorables (abris, concentration de
graines, protection des vagues...) pour s’installer au niveau des accumulations permises par les débris de
bois et peut croitre progressivement en continuant de piéger du sable.

Les matrices de débris de bois peuvent également jouer un réle sur I'érosion des dunes. Les amas de débris
de bois peuvent étre de nature a réduire I'érosion en protégeant partiellement I'avant-dune de I'impact
direct des vagues, ou a l'inverse de nature a accentuer I'érosion en renforcant les impacts mécaniques des
vagues déplacant des débris. Plusieurs études ont évoqué ces questions (Davidson et al., 2020 ; Finlayson,
2006 ; Komar & Rea, 1976), sans conclusion forte étant donné la variabilité des contextes et des facteurs
pouvant occasionner selon les cas des effets négatifs ou positifs. Toutefois, il ressort que I'effet dépend du
degré d'empilement et d'entrelacement des débris et, par conséquent, de leur capacité a étre mobilisés
par les vagues. Si les troncs ne sont pas déplacés par I'énergie des vagues et que celles-ci ne contournent
pas I'obstacle, on peut attendre plutot des effets de protection. En revanche, en cas de contournement,
I’érosion peut étre accentuée avec des affouillements localisés autour et en arriere des troncs du fait de
perturbations hydrodynamiques. Par ailleurs, les troncs flottants dans la zone de déferlement pourront agir
aussi bien négativement lors de collisions avec le pied de dune, que positivement en atténuant |'énergie
des vagues (Grilliot et al., 2019). Sur la question de la création de falaise dunaire, Davidson et al. (2020)
considérent que la présence de macro-débris de bois peut diminuer I'ampleur de I'érosion et de
I'effondrement des falaises dunaires, mais dans une moindre mesure que d’autres facteurs de contréles
comme le niveau d’eau, la granulométrie ou la couverture végétale / biomasse racinaire.

En conclusion, il est possible que la présence de débris de type "bois” sur les plages de sable puisse atténuer
certains des dommages potentiels causés aux avant-dunes lors de tempétes extrémes, malgré
I'affouillement localisé autour des pieces individuelles de bois ou les effets mécaniques liés a la projection
de débris de moindre dimension.

Un dernier point concerne la capacité des débris de bois a rester en place plusieurs saisons et donc d’étre
remis a nus ou remaniés lors de nouveaux épisodes d’érosion marine, intervenant potentiellement
plusieurs saisons apres leur premiere installation (lllustration 9). Dans ce cas, I'accumulation de débris
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anciens et nouveaux peut, du fait de leur concentration de matériaux, étre un facteur de ré-accumulation
de sable transporté par le vent, favorisant la reconstruction de I'avant-dune dans un contexte post-
tempéte.

Illustration 9 - Macro-débris de bois récents et anciens débris partiellement désensablés suite a une tempéte
(issu de Grilliot et al., 2019)

Sur les sites régulierement alimentés en laisse de mer de type "macro-débris de bois”, il est ainsi complexe
d’identifier les effets directs (négatifs ou positifs) sur I'érosion des dunes sans protocoles de mesure
adaptés et les études sur les évolutions a long terme des plages et des avants-dunes sont encore des sujets
avec peu de documentation. Le travail de Grilliot et al. (2019) propose une synthése des impacts associés
a la présence de débris de bois au niveau du systeme "plage-dune”, en considérant a la fois des phases
successives d’érosion et d’accumulation, ainsi que les interactions avec la dynamique de végétation. Le tout
est représenté dans divers contextes de littoraux en accrétion, stables ou en érosion sur le long terme
(Hlustration 10).
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lllustration 10 - Etats évolutifs possibles d'un systéme “plage-dune” en présence de macro-débris de bois

Le scénario A (gauche) montre une céte en accrétion et une migration vers la mer qui se manifeste par une série de
crétes d'avant-dunes avec des débris enfouis.

Le scénario B (centre) montre une céte en recul chronique avec érosions dunaires successives (B3a) ou une migration
dunaire vers l'intérieur des terres (B3b) ou avec de potentielles submersions (B*).

Le scénario C (droite) montre un cycle saisonnier d'érosion répétée et d'enfouissement des débris par dépdt éolien. I
est important de comprendre que les variations saisonniéres du scénario C pourraient se produire dans les scénarios A
et B, la tendance a long terme se superposant aux fluctuations a court terme. Le scénario C se produirait également
sur des cotes stables sans migration a long terme de I'avant-dune (issu de Grilliot et al., 2019)

3.2.2.  Effet des pratiques de gestion

Ramassage et réponses geomorphologiques

La pratique de gestion des laisses (i.e. nettoyage) peut avoir des effets importants sur les écosystémes
dunaires. Ici aussi, I'impact et le role de ces gestions sur I'évolution du systeme “plage-dune” peut étre tres
variable selon les environnements et les types de laisses.

L’étude expérimentale menée par Provost et al. (2022) sur les pratiques de gestion a permis d’évaluer, sur
une plage du delta du Mississippi, les différences de réponses géomorphologiques entre des zones a
pratique de ramassage et des zones ou la laisse de mer a été intentionnellement déposée (lllustration 11).
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FIGURE 3
Diagram displaying typical wrack deposition location, and the
placement location on a dune and expected behavior.

Illustration 11 - Enrichissement (dépdt intentionnel) en laisse de mer au niveau du pied de dune et comportement
attendu (Provost et al., 2022)

Les auteurs ont mis en place pour trois parties dunaires (berme, dune en elle-méme et zone arriére entre
la dune et la route aussi nommée « ramp » dans I'étude), trois zones équivalentes a plusieurs types de
traitement vis-a-vis de la gestion de la laisse (lllustration 12) :

@ zone 1: pratique standard de nettoyage par ratissage,
@ zones 2 et 3 : nettoyage limité a la berme mais pas de ratissage au niveau du pied de dune,

@ zone 3 : pas de ratissage et zone de dépdt de laisse supplémentaire.

Dune Profile Transect Locations
Dune "gap" Profile Transect Locations

Illustration 12 - Parties dunaires (berme, dune en elle-méme et zone arriere entre la dune et la route) et types de
traitement vis-a-vis de la gestion de la laisse (Provost et al., 2022)

Les auteurs ont évalué l'influence de I'apport supplémentaire de laisse et des changements dans les
pratiques en calculant les évolutions volumigues au niveau de la berme, de la zone entre la dune et la route,
ainsi qu’en comparant les profils et les modifications dans I'élévation.
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Illustration 13 - Modifications dans I'élévation et dans le budget sédimentaire pour les trois régions dunaires, dans les
trois zones de traitement de la laisse (Provost et al., 2022)

Les auteurs n’ont pas noté un changement modal trés marqué dans la hauteur mais surtout un démarquage
de la berme (suppléée en laisse, Zone 3) des deux autres régions dunaires (« ramp » et dune, Illustration
13). Les changements volumiques, les profils mais aussi les MNT réalisés (lllustration 14) montrent I'impact
de la réduction de la pratique de ratissage dans les zones 2 et 3 et possiblement les effets de I'ajout de
laisse (Zone 3). La zone suppléée en laisse est par ailleurs capable de maintenir et de transférer un peu de

son volume vers l'arriere.

FIGURE 7
A {top): Elevation raster from the survey taken at the beginning of the study period, The survey was performed by the US Army Corps of

Engineers Engineer Research and Development Center Field Data Collection and Analysis Branch, 18 June 2020. B (bottom): Elevation change
between the initial survey on 18 June 2020 and final survey 26 Jan 2022, Positive values indicate accretion, All units in meters, NAVDES,

Illustration 14 - Raster des altitudes au début de I’étude (haut) ; différences d’altitudes calculées entre les levés LiDAR
du début de I'étude et de fin d’étude (bas) (Provost et al., 2022)
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Role sur la résilience post-tempéte

La laisse de mer joue potentiellement un réle non négligeable pour la résilience des systémes dunaires,
notamment en situation post-tempéte, en favorisant la reprise rapide de la végétation et I'accrétion,
comme démontré en conditions expérimentales (Joyce et al., 2022). Les auteurs ont pu mettre en évidence
I'effet des laisses en condition post-tempéte sur la récupération éco-géomorphologique (formation de
dunes embryonnaires) dans le nord-est de la Floride aprés 'ouragan Irma, ayant entrainé une forte érosion
et des dépots conséquents de laisses de mer de composition variée (lllustration 15).
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Fig 1. The composition of storm wrack in experimental plots and eastern Florida coastline. Proportions of different components of storm wrack A)
collected from experimental remaval plots (see 55 Fig for proportions in each block) and B) from surveys of wrack abserved at 21 coastal dune sites along the
north-east Florida coastline following hurricane Irma. C) Mean (£ standard error; n = 15) C:N ratio of organic materials from experimental wrack removal
pfnts.

Illustration 15 - Composition de la laisse de mer au niveau des parcelles expérimentales de I’étude (A), au niveau de
21 sites dunaires de la région nord-est de la Floride concernée par I'ouragan Irma (B) et (C) en termes de rapport
moyen C:N des matériaux organiques des parcelles expérimentales d’enlévement de la laisse (Joyce et al., 2022)

Pour quantifier le role de I'apport de laisse sur la récupération des écosystemes, les auteurs ont
expérimenté I'enlévement, dans un secteur habituellement protégé des activités de nettoyage menées
dans la région. lls ont dimensionné plusieurs zones au niveau du ruban laissé par la laisse de mer, au sein
desquelles trois sous-zones correspondant a trois types de traitements de la laisse et de la végétation
dunaire ont été considérées :

@ sous-zone ol la laisse est enlevée a la main, sans perturbation de la végétation (« removal »),

@ sous-zone oU une procédure de ratissage est appliquée jusqu’en profondeur pour simuler la
perturbation (« procedural control »),

@ sous-zone « control », c’est-a-dire vierge d’intervention/perturbation.

Parmil’ensemble de la végétation dunaire des sous-zones, trois espéces végétales herbacées ont fait I'objet
d’attention particuliére car elles jouent différents réles dans la construction dunaire : Uniola paniculata
(avoine de mer, poacée, espece clé dans la construction), Panicum amarum (panic amer, poacée, espéce
clé dans la construction) et Sporobolus virginicus (sporobole de Virginie, poacée, espece clé dans la
stabilisation).
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Au niveau des sous-zones « control », c’est-a-dire sans perturbation, la couverture de toutes les espéeces
végétales augmente globalement (lllustration 16). En comparaison avec les zones « control », les zones
ayant fait I'objet d’enléevement des laisses montrent une couverture végétale plus faible pour toutes les
especes végétales présentes (Illustration 17, panneau A), mais aussi particulierement des herbacées dans
leur ensemble (lllustration 17, panneau B), avec toutefois une réponse différente pour une espece en
particulier (lllustration 17, panneau D) qui semble plutét imputable a des conditions physico-chimiques trés
locales incompatibles avec son développement.

Species

121 — P. amarum (Controf)
= P._amarum (Removal)

S.virginicus [Control)
== E.wirginicus (Removal) +
- U. paniculata (Controf) ;
— U. paniculata (Removal)

bl

Abundance (% cover)
f

&=
t

"~ May August October  January July 2019
2018 2018 2018 2019

Month of experiment

Fig?. Changes in the a b ndance of grass species in control plots during the first 16 months of the experiment. Mean (452] cover of I amarum, §
virginicaz and U pewiculate in coctral plots (March 2018 - baly 2019).

Illustration 16 - Changements au cours du temps dans les abondances des espéces végétales (Joyce et al., 2022)
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Fig 3. Effects of wrack removal on plant variables. All plots show the partial residuals from linear models accounting for experimental block as a function of
treatment type, The variables shown are: log-transformed cover of all plants (A), all grasses (B), P. amarum (C), S, virginicus (D), and U, paniculata (E)1. Plant
variables were taken after 1 6 months. Grey area are the 95% confidence intervals.

Illustration 17 - Effets de I'enlévement de la laisse sur différentes variables liées a la végétation (Joyce et al., 2022)

Cette étude a permis de montrer expérimentalement que les apports de laisse redistribués a partir d’autres
écosystemes (sargasses, macro-algues ou bien apports terrigenes) contribuent a I'amélioration de la
croissance de certaines especes végétales dunaires et de leurs abondances et contribuent a la récupération
géomorphologique des dunes.

La présence de laisse facilite donc I'accrétion et la reformation des dunes embryonnaires, mais la pratique
de nettoyage des laisses de post-tempéte, souvent plus conséquentes, peut empécher la résilience des
systémes dunaires et freiner les services écosystémiques rendus en termes d’atténuation de I'érosion.

Les temps de réponse du systéme dunaire peuvent atteindre des durées relativement importantes car
extrémement dépendantes des temps de croissance des différentes espéces végétales inféodées a ces
milieux. L'effet de I’enlevement de la laisse peut donc ne pas étre directement visible, ni mesurable d’un
point de vue géomorphologique ; les auteurs ayant mesuré seulement 21 mois plus tard une élévation
moindre des sous-zones concernées par I’'enlevement de la laisse (Illustration 18).
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Fig 4. Effects of wrack on geomorphological variables. Laser scan images of control (A) and removal {B) plots from initial and final geomorphological data
collection time points and respective heat maps showing changes in elevation between the two time points. Blue edge to heat map represents seaward side of
dune. C- E: All plots show the partial residuals from linear models accounting for experimental block as a function of treatment type. The variables shown are:
mean elevation above sea level at initial data collection point (C) and final data collection point (D), and difference of elevation between first and final time
point (elevational change).] (E). Grey areas are the 95% confidence intervals,

Illustration 18 - Effets de la présence de la laisse sur la géomorphologie (Joyce et al., 2022)

Cette étude expérimentale conduit a une préconisation majeure ; lorsque cela est possible, conserver le
stock de laisse, pour favoriser au minimum la récupération végétale et les effets en cascade nécessaires
pour la formation de dunes.

Impacts écologiques des pratiques de ramassage

Le nettoyage mécanique s’opere via des engins de type de cribleuse, goémonier ou tractopelle. Il est
généralement peu sélectif, car il ne distingue pas les débris naturels, dont la laisse, des déchets et présente
I'inconvénient de retirer de grandes quantités de sable des plages. D’autres inconvénients viennent
s’ajouter, outre le prélevement d’éléments naturels et 'augmentation de I'érosion, comme le manque de
valorisation des volumes prélevés ou le colt en décharge qui est important.

Généralement, les plages nettoyées mécaniquement sont associées a une diversité biologique plus faible
(Dugan, 1999 ; Dugan, 2003 ; Dugan et Hubbard, 2010 ; Gilburn, 2012 ; Provost et al., 2022) et sont aussi
une source de stress pour certains organismes comme les oiseaux nichant sur les hauts de plage (passage
répété des machines). Le nettoyage non sélectif appauvrit les écosystémes avec des répercussions jusqu’au
sein des réseaux trophiques (Geffroy, 2010 ; The Division of Habitat and Species Conservation, 2017).

Il est important de souligner que I'impact écologique de la pratique de nettoyage par ratissage mécanique
peut s’avérer différent selon I'amplitude des marées et par conséquent selon la localisation du site (Griffin
et al., 2018). En analysant la richesse écologique d’une centaine de sites européens différant par leur
amplitude de marée, les auteurs ont montré que les impacts du ramassage mécanique étaient plus
marqués dans les zones a faible amplitude. L’hypothese conségquemment émise pour expliquer une telle
variation repose sur le fait qu’au niveau des zones a faible amplitude de marée, les événements de tempéte
sont vraisemblablement les seules sources de nouveaux dépéts de laisse, de fait, lorsque ces zones sont
nettoyées, les nouveaux apports sont moins fréquents. Les auteurs soulignent par conséquent I'importance
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des stratégies de gestion qui minimisent I'impact du ratissage mécanique, particulierement au niveau des
zones a faible amplitude de marée.

Enfin, I’habitat "laisse de mer” subit des pressions autres que le nettoyage. En effet, outre I'enlevement qui
est une action consécutive a son dépot, d’autres pressions s’exercent sur celui-ci I'empéchant de se
développer et de s’installer (lllustration 19). Par exemple, en Méditerranée, les laisses caractérisées sous
I'appellation « plages de galets et graviers a végétation pionniere » (EUNIS 2012) se dégradent rapidement
sous |'effet de la perturbation engendrée par le piétinement. Dans le futur, I'élévation du niveau marin sera
probablement un facteur supplémentaire de régression de cet écosysteme qui sans zone de repli — en
particulier dans les plages de poches — est voué a disparaitre localement (IUCN 2022, Liste rouge des
écosystemes menacés). Ainsi, pour des habitats dont la sensibilité a la pression de piétinement est forte,
méme le nettoyage manuel peut représenter une agression supplémentaire (simple extraction des déchets
ou déplacement de laisses).
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llustration 19 - Schéma récapitulatif des principales pressions engendrées par les activités et le fonctionnement
simplifié de la laisse de mer (BRGM)

Des analyses plus holistiques des impacts pratiques de ramassage de la laisse de mer en mer Baltique ont
été menées en considérant d’autres services écosystémiques que la régulation (Robbe et al., 2021), tels
que les services culturels et d’approvisionnement. Les résultats montrent que I'enlévement de la laisse est
défavorable en tout point, et ce, peu importe le service écosystémique considéré.
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4. Etat des pratiques de gestion des laisses de mer en France
métropolitaine

4.1. TECHNIQUES ET PROTOCOLES DE NETTOYAGE

La gestion des laisses de mer s’est historiquement appuyée sur les techniques de nettoyage des plages qui
ont beaucoup évolué ces dernieres décennies. Avant 'urbanisation du littoral francais et, plus récemment
les épisodes de pollution (comme ceux liés a I'Erika en 1999 ou au Prestige en 2002), les plages nettoyées
mécaniquement étaient peu nombreuses et les activités humaines cohabitaient avec les laisses de mer.
Aujourd’hui, de fortes pressions politiques existent pour le nettoyage et de nombreuses collectivités se
sont équipées de matériel permettant un criblage des plages. Les pratiques de nettoyage different parfois
fortement entre les collectivités et les Aires Marines Protégées, mais aussi selon la saison voire la fréquence
des événements climatiques (c’est le cas par exemple du nettoyage « classique » et du nettoyage post-
tempéte, ol la laisse est plus dense et contient davantage de matériaux organiques et inorganiques). De
nombreux outils et guides ont ainsi vu le jour pour accompagner les gestionnaires dans |'adaptation de
leurs pratiques et les aider a changer de paradigme a la fois sur la perception et sur la gestion des laisses
de mer.

Le guide méthodologique « Le nettoyage raisonné des plages » (aussi connu sous le nom « Protocole
Rivages de France »), établi par I'association Rivages de France et le Conservatoire du Littoral au début des
années 2010, fait aujourd’hui I'objet de référence en la matiére et a été appliqué par de nombreuses
structures de gestion désormais adhérentes au réseau Rivages de France (environ 200 structures réparties
en métropole et outremer).

Ce guide met en avant le principe du nettoyage raisonné des plages (ou différencié, lllustration 20) pour :

@© développer la collecte manuelle sur le rivage, notamment en zone sensible a intérét écologique
(maintien de la laisse et du sable dans le milieu et prélevement des déchets anthropiques) ;

© limiter l'utilisation d’engins mécaniques aux plages les plus fréquentées et définir des
recommandations d’utilisation.
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Dans les années 1990, le conseil général du Meord et le Syndicat intercommunal des dunes de
Flandre ont miz en évidence I'mpact du nettoyage mécanique sur les habitats du haut de plage
gt |'utilité d'imtervenir manusilement,
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llustration 20 - lllustrations du nettoyage différencié (source : Guide méthodologique pour le nettoyage différencié
des plages, 2010, Conservatoire du Littoral, Rivages de France)

Le guide prend notamment en compte les spécificités qui s’appliquent pour les plages des quatre grands
secteurs géographiques du rivage métropolitain (lllustration 21) selon le substrat dominant (sable, galets),
les conditions de marée et la nature et composition des laisses majoritairement échouées (hors déchets
anthropiques) : algues, bois ou banquettes de feuilles mortes de posidonie.
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Comparaison enire une plage nettoyée mécaniguement et une autre netioyée manuellement.

Illustration 21 - Secteurs géographiques différant par la marée et la composition des laisses de mer (source : Guide
meéthodologique pour le nettoyage différencié des plages, 2010, Conservatoire du Littoral, Rivages de France)

Le guide préconise d’'établir :

© un diagnostic (géomorphologie, dynamique des plages, habitats naturels, espéces patrimoniales,
échouages observés, gestion pratiquée, activités pratiquées, fréquentation des plages),

© des scénarios de nettoyage selon : zones a forts enjeux économiques (nettoyage mécanique ;
cribleuse, rateau) / zones a forts enjeux environnementaux (nettoyage manuel) / zones a tres forts
enjeux environnementaux (nettoyage manuel ponctuel, par exemple, hors périodes de nidification),

© des fréquences de passage en zone a fort enjeux environnementaux (dunes, espéces patrimoniales,
etc., Illustration 22) ; la présence d’un massif dunaire en arriere-plage signale I'utilité d’intervenir
manuellement afin d’assurer une continuité écologique entre la plage et la dune,

PROPOSITION DE FREQUENCES DES PASSAGES

Collecte manuelle

fin mars avril mai juin juillet aolt | septembre | octobre hiver
Mer du Nord 1 passage
Manche aprés marées ponctuel* hebdomadaire ponctuel* ponctuel*
Atlantique Nord d'équinoxe
1 passage ponctuel*
Aquitaine aprés marges déplacement mécanigue hebdomadaire ponctuel* ponctuel®
d'équinoxe des gros troncs
nctuel* . .
Languedoc- 1 passage acement hebdo- plusieurs fois hebdo- nctuel*
Roussillon post-hivernal mécanigue madaire par semaine madaire po
1 passage * hebdo- plusieurs fois hebdo- *
PACA Corse post-hivernal ponctuel madaire par semaine madaire ponctuel

* |nterventions pouvant &tre fixées suite aux éventuelles tempétes ou lors des week-ends de haute fréquentation.

Illustration 22 - Proposition de fréquences des passages (zones a forts enjeux environnementaux) présentées dans le
Guide méthodologique pour le nettoyage différencié des plages (2010, Conservatoire du Littoral, Rivages de France)
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Dans le cas des rivages aquitains qui font 'objet d’échouages importants de bois sur de larges plages
sableuses, I'utilisation d’engins permet de déplacer les objets volumineux. Toutefois, le guide préconise un
préléevement le plus tard possible a I'approche de la saison estivale pour éviter le sable inutilement enlevé,
mais aussi de déplacer ces débris vers les hauts de plage afin de préserver les habitats et les especes du
haut de plage (abris, apport MO, etc.), piéger le sable et contribuer a la lutte contre érosion.

© des fréquences de passage pour les zones & trés forts enjeux environnementaux comme les zones
de nidification (Gravelot a collier Interrompu et Sterne naine, Illustration 23).

PROPOSITION DE FREQUENCES DES PASSAGES

Collecte manuelle

Fin mars avril mai juin juillet aolt | septembre | octobre hiver
Mer du Nord 1 passage
Manche aprés mardes aucune intervention Mﬂg?r':a’ ponctuel® ponctuel®
Atlantique Nord d'équinoxe
1 passage
Aquitaine agrlgs marées aucune intervention Mﬂg?ga' ponctuel® ponctuel®
quinaxg
Plusieurs
Languedoc- 1 passage ; ; . hebdo-
Roussilion post-hivernal alcune Intervention - ;:;r;ainm madaire poncus/®
Plusieurs
1 passage i { { hebde-
PACA Corse post-hivernal aucune intervention L ::::aine a5 ponctuel*

* Interventions pouvant tre fixées suite aux éventuelles tempétes ou lors des week-ends de haute frequentation.

Illustration 23 - Proposition de fréquences des passages (zones a trés forts enjeux environnementaux) présentées
dans le Guide méthodologique pour le nettoyage différencié des plages (2010, Conservatoire du Littoral, Rivages de
France)

© un suivi permettant d’évaluer le « bon état de santé » du haut de plage via le suivi de la présence et
du développement des habitats caractéristiques de végétation annuelle des laisses de mer et dunes
embryonnaires. Notamment il est préconisé de suivre le profil de la plage tous les trois mois (par
photographie au minimum), puis d’effectuer les suivis faune/flore des espéces caractéristiques
(euphorbe peplis - Euphorbia peplis ; inscrite sur la liste rouge IUCN (et notamment en danger
critique en Aquitaine) ; crapaud calamite, crapaud vert, pélobate cultripéde, protocoles assurés par
plusieurs organismes (associations, ONF, Société herpétologique de France, etc.)). Enfin il est
important de pouvoir caractériser la nature et la taille des déchets arrivants, et ce, toute I'année.

D’autres protocoles de suivi des algues de la laisse, pour évaluer son état, existent, notamment des
protocoles de science participative comme celui du protocole ALAMER - Algues de la LAisse de MER. Le
protocole permet de suivre et caractériser la présence de laisse sur un site et son évolution face au
changement climatique, mais aussi d’évaluer les différences d’une plage a I'autre au cours des saisons ainsi
que la composition des habitats marins a proximité de la laisse. Le protocole propose de mettre en place
un transect de 25 m le long de la laisse fraiche pour mesurer sa longueur, sa largeur et son épaisseur.
Egalement, il préconise d’identifier les pressions a proximité sur la base d’observations (traces de passage
de cribleuse, acces d’engins motorisés, etc.). L'identification des algues et plantes présentes s’effectue
ensuite par photos prises dans un quadrat de 1 m? positionné le long du transect (https://www.plages-
vivantes.fr/alamer/edito/le-protocole-alamer).
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D’autres outils, toujours issus de la science participative autour des macro-déchets, permettent de collecter
de la donnée sur la composition de la laisse de mer et sur les parameétres physiques associés, comme
« Marine Litter Watch » (https://marinelitterwatch.discomap.eea.europa.eu/) ;
https://osparito.surfrider.eu/ , ou encore le guide de collecte des macro-déchets comme en mer d’lroise
(https://parc-marin-iroise.fr/documentation/guide-pour-une-collecte-raisonnee-des-macrodechets-
littoraux-en-iroise).

4.2. PRATIQUES SUR LE LITTORAL DE NOUVELLE-AQUITAINE

Les plages de la région Nouvelle-Aquitaine, du Pays basque a la Charente, sont caractérisées par des
géomorphologies et donc des sédimentologies différentes (sableux, rocheux, vaseux, sablo-vaseux, galets),
avec une grande dominante des cdtes sableuses. Tout comme a une échelle nationale, les pratiques de
nettoyage y différent d’'une commune a I'autre (moyens, perceptions environnementales, fréquentation).

4.2.1. Appel a projets du Conseil départemental de la Gironde

Le CD33 accompagne depuis plusieurs années les collectivités littorales dans le cadre du dispositif
"Nettoyage manuel des plages”. Ce dispositif évolue désormais en 2024 avec un appel a projets plus
ambitieux destiné aux collectivités littorales engagées. Dans ce cadre, Rivages de France a organisé deux
sessions de formation a destination des communes répondantes, les 4 et 5 avril, respectivement sur le
bassin d’Arcachon et dans le Médoc. Le BRGM a participé a la session de formation du 4 avril sur le bassin
d’Arcachon (présentation des actions de 'OCNA concernant le périmetre du bassin). A l'issue de cette
formation, les communes participantes ont transmis la cartographie de leurs pratiques de nettoyage
venant ainsi compléter la liste des communes pour lesquelles ce type d’information est détenue sous forme
cartographique (présentées en annexes 3 a 43).

4.2.2. Informations issues des rapports annuels de nettoyage des départements

La présence du Parc Naturel Marin Estuaire de la Gironde et Mer des Pertuis, au sein du territoire de la
Nouvelle-Aquitaine, lui permet d’inscrire comme enjeu de ses documents d’objectifs (« docob ») N2000 et
du plan de gestion, 'amélioration et le maintien de la laisse de mer dans un bon état de conservation
(https://plan-gestion.parc-marin-gironde-pertuis.fr/stake/49). Le Parc compte en effet la laisse de mer
parmi les six habitats particuliers qui le composent (prés salés, récifs d’hermelles, herbiers zostéres (naine),
bancs de maérl, bancs d’huitres plates sauvages, mouliéres et laisse de mer) et insiste sur les pratiques
vertueuses de ramassage (manuelles). L'ensemble des actions préconisées et/ou menées a I'échelle du
Parc (actions de restauration et de conservation pour I’'ensemble de ces habitats particuliers) n’ont pas été
récupérées pour le présent travail.

Un certain nombre de communes, réparties dans plusieurs départements, transmettent régulierement leur
rapport annuel de nettoyage des plages. Plusieurs rapports sont ainsi communiqués a I'OCNA.

En 2023, les départements des Landes et des Pyrénées-Atlantiques ont transmis leurs rapports dont les
principales conclusions sont les suivantes.

Landes (40)

Les apports sur les plages landaises sont constitués d’'importants volumes de bois, provenant des bassins
du Golfe de Gascogne (Garonne, courants cotiers landais, Adour, Nive...), mais aussi de macro-déchets
ménagers d’origines diverses (provenant des facades maritimes francaise et espagnole), a cause de la
fréquentation estivale ou des diverses activités maritimes comme la péche, trés importante dans le Golfe
de Gascogne (filets) ou encore de cadavres d’animaux marins.
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Le Département des Landes et les 17 communes littorales, ainsi que les 2 EPCI littoraux concernés, puis le
Syndicat Mixte du Littoral Landais, ont mis en place, depuis 1991, un nettoyage de la totalité du linéaire de
c6te landaise, soit 106 km entre les communes de Biscarrosse et Tarnos. Ces communes prévoient
notamment un nettoyage différencié, jusqu’en 2026, pour les communes de Biscarosse, Capbreton,
Messanges, Soustons, Moliets, Vieux-Boucau, Labenne, Mimizan, Lit-et-Mixe, Seignosse, Tarnos, Vielle-
Saint-Girons, Ondres. Des différences peuvent étre notées pour certaines communes comme Capbreton
qui retire le bois (Rapport annuel « plages 2019 2020 » du Syndicat Mixte du Littoral Landais) et ne le
positionne pas en haut de plage, comme indiqué dans les recommandations du guide « Le nettoyage
raisonné des plages ». Des essais de micro-criblages ont par ailleurs été menés a Soustons.

Plusieurs formations sont assurées par I'ONF et des réunions annuelles organisées pour établir un retour
annuel sur I'état des pratiques (cf. informations transmises par I'organisme COVED environnement). En
2023, le BRGM/OCNA n’a pas pu participer a la tenue de ces réunions et a demandé a étre destinataire des
éventuels comptes-rendus.

Pyrénées-Atlantiques (64)

La Communauté d’Agglomération du Pays Basque (CAPB) a récemment réalisé un nouvel état des lieux des
pratiques de nettoyage des plages, notamment via un recueil d’informations sur la prise en compte de la
laisse de mer auprés des 7 communes littorales : Anglet, Biarritz, Bidart, Guéthary, Saint-Jean-de-Luz,
Ciboure et Hendaye. Cing communes sur 7 ont mis en place une gestion différenciée pour la laisse de mer
et sont favorables au retour du groupe de travail s'intéressant a celle-ci. Le territoire bénéficie entre autres
d’'une dynamique impulsée par la science participative avec l‘application du protocole ALAMER
(information du Centre Permanent d’Initiatives pour I'Environnement - CPIE- Littoral Basque).
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5. Conclusions et perpesctives de recherche

La littérature spécifiqguement orientée sur I'évaluation des impacts des pratiques de ramassage des laisses
de mer, bien que majoritairement dédiée a des mesures empiriques et trés locales, apporte des conclusions
sur les pratiqgues a mener pour minimiser les effets néfastes sur les écosystemes. On y trouve
immanquablement des grandes préconisations, comme celles de circonscrire le nettoyage aux zones
hautement urbanisées qui présentent moins d’enjeux écologiques, ou d’éviter les zones de végétations,
des pieds de dune, ou encore d’adopter des fréquences réduites de ramassage. Elle permet toutefois
d’identifier quelques éléments en faveur de I’évolution des protocoles actuellement menés par I'OCNA sur
les plages sableuses concernées par le ramassage. Méme si la laisse ne constitue, par endroits de la cote
sableuse, gu’un mince ruban qui ne s’installe pas systématiquement, il existe des secteurs plus abrités
(comme le bassin d’Arcachon, la Charente-Maritime) ou celle-ci peut s’installer plus durablement au regard
des pratiques de gestion. La pertinence de certains protocoles pourrait étre testée dans le cadre des
transects d’ores et déja existants pour les campagnes de suivi du trait de cote du territoire OCNA. Ainsi
plusieurs éléments pourraient faire I'objet de tests expérimentaux :

@ Tester les effets de la composition, de la couverture et de I'épaisseur de la laisse (y compris les
macro-déchets) via des mesures supplémentaires similaires a celles du protocole ALAMER (cf.
Techniques et protocoles de nettoyage). La composition en débris végétaux et éventuellement en
algues (si elles se déposent) et leur état de décomposition pourraient ainsi étre testés comme proxy
du potentiel pour le développement de la végétation dunaire et la future évolution du secteur.

@ Conséquemment, il s’agirait de sélectionner les transects ou le suivi d’une espéce en particulier (le
cakilier maritime) est possible (présente a la fois sur la cote sableuse et dans le bassin d’Arcachon).
L’espece est connue pour notamment bénéficier de I'enrichissement en nitrate apporté par la laisse
de mer et dont I'importance dans la formation de « bourrelets sédimentaires » est reconnue.

@ Le temps de suivi des secteurs peut également faire 'objet d’un test car le temps de réponse des
especes végétales dunaires a la suppression de la laisse de mer est tres variable. Il peut atteindre,
dans certains cas, presque 2 ans (21 mois, d’apres I'étude menée par Joyce et al., 2022, § Réle sur la
résilience post-tempéte). La composante "temps de réponse” pourrait étre alignée sur les temps de
développement des espéces les plus longues, notamment dans des secteurs faisant I'objet de
nettoyage différencié. La mise en évidence pourrait étre obtenue par différentiel altimétrique (en
profitant des levés LiDAR annuels de I'OCNA par exemple).

© Sur la base des cartographies des pratiques de nettoyage, collectées a I'échelle de la région, il
s’agirait d’identifier les transects OCNA compatibles avec les secteurs ou la rétention du stock de
laisse fait partie de la gestion (par exemple, en haut de plage) et permettrait de favoriser au minimum
la récupération végétale et les effets en cascade nécessaires pour la formation de dunes et ainsi les
mesurer.

@ Déboucher, de facon adossée aux transects OCNA existants, sur des expérimentations in situ ou les
communes pratiquent le nettoyage différencié. Il s’agirait de batir un protocole expérimental pour
évaluer I'impact du nettoyage des plages et ce, sur la base des cartographies des pratiques de
nettoyages récupérées (aprés traitement et homogénéisation). Plusieurs classes pourraient étre
analysées :

- pas de nettoyage,

- nettoyage mécanigue (contenant une ou plusieurs classes, en fonction du type de mécanisation
adopté),
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- nettoyage manuel uniqguement,

- nettoyage mixte (contenant deux classes: dominance manuelle (> 50 %) ou dominance
mécanique (> 50 %)).

@ Ces pistes d’actions ont d’ores et déja été évoquées avec I'ONF et reposent sur le travail
cartographique qui reste a mener.

@ Plusieurs auteurs soulignent le fait que les effets en contexte de post-tempéte ne sont pas toujours
mesurés. Des suivis spécifiques pourraient étre menés en « post-tempéte » dans des secteurs qui
ont fait I'objet d’'un nettoyage différencié a la haute saison, pour évaluer les éventuels impacts de la
pratique effectués plus tardivement dans la haute saison; ou d’un nettoyage post-tempéte
(habituellement la laisse est plus dense et contient davantage de matériaux organiques et
inorganiques).

Par ailleurs, la laisse de mer est un indicateur de mesure d’efficacité dans la restauration écologique,
notamment dans des actions de désartificialisation. Une étude menée par Toft et al., en 2023, a identifié
la laisse de mer comme une variable écologiquement pertinente pour le suivi des actions de
désartificialisation des littoraux, parmi 5 variables écologiques : laisse de mer (pourcentage de surface
couverte et du linéaire, épaisseur), bois (nombre, largeur), sédiments (composition), végétation (installée),
insectes (densité, richesse taxonomique). En France, on retrouve des traces d'une expérience de
restauration écologique spécifiqguement dédiée a la végétation des laisses de mer sur la plage de la Grande
cOte a La Barre-de-Monts, en Vendée (Desmots et al., 2009). L'opération reposait sur I'arrét du nettoyage
mécanique mais aussi manuel, 'arrét des extractions hivernales de goémon échoué et l'installation de
divers dispositifs de canalisation du public pour éviter tout piétinement de la végétation annuelle des laisses
de mer (mais aussi I'écrasement des nids de Gravelots). Bien que les résultats aient montré un
développement plurispécifique rapide et tout a fait notable (dés les premiers mois aprés la mise en place
des mesures, avec des especes comme cakilier maritime (Cakile maritima), arroche laciniée (Atriplex
laciniata), soude brilée (Salsola kali)) voire euphorbe peplis (Euphorbia peplis)), en mettant en avant une
couverture jamais atteinte dans le secteur, il peut en revanche étre déploré le manque de mesures
spécifiques a la laisse de mer en elle-méme.

Enfin, 'adoption prochaine du projet de réglement européen sur la restauration écologique! (proposé le
22 juin 2022, puis négocié en été 2023, adopté en février 2024, mais encore non officiellement approuvé
par tous les Etats membres qui sont en négociation) vise a mettre en ceuvre des mesures de restauration
écologique pour 20 % des terres et 20 % des mers dégradées de I’'Union Européenne, d’ici la fin de la
décennie, et pour tous les écosystéemes nécessitant une restauration, d’ici 2024. Il est par conséquent
attendu des objectifs ambitieux pour les habitats littoraux au sein desquels est spécifiqguement mentionnée
la laisse de merz. De telles ambitions vont nécessairement orienter les déclinaisons locales des politiques
de conservation et de restauration des habitats, domaines qui manquent fortement de retours
d’expérience sur les effets des procédures de restauration employées. Un des manques déplorés est
notamment le manque de considération des processus physiques sous-jacents au développement et au
fonctionnement des écosystémes. En ce sens, I"apport d’'indicateurs basés sur les processus physiques
pourraient venir appuyer les protocoles de suivis des procédures de restauration et apporter des preuves
tangibles sur leur efficacité.

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0304

2 Habitat 1210 végétation annuelle des laisses de mer visé a I'annexe | de la directive 92/43/CEE du Conseil - Groupe 6 habitats
rocheux et dunaires
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Annexe 1- Classification de I’habitat « laisse de mer »

A un niveau EUNIS 2012, la laisse de mer se retrouve au niveau de deux classifications, concernant les
habitats marins (A, A.2.21) et les habitats cotiers (B, B1.1).

<@ A - Habitats marins
©- A2 - sédiment intertidal
= A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux
& A2.21 - Laisse de mer
A2.211 - Talitridés du haut de I'estran et laisse de mer

— A2.212 - Mytilus edulis et Fabricia sabella dans du sédiment hétérogene intertidal

@ B - Habitats cotiers
= B1 - Dunes cotiéres et rivages sableux
©B1.1 - Laisses de mer des plages sableuses
B1.11 - Boreo-Arctic sand beach annual communities
B1.12 - Communautés annuelles des plages sableuses médio-européennes

B1.13 - Communautés des laisses de mer des plages sableuses téthyennes

Présence de I'habitat « laisse de mer » dans la typologie EUNIS 2012 (INPN).

Plusieurs habitats inscrits a I'annexe | de la directive Habitats-Faune-Flore (DHFF) sont associés aux laisses
de mer:

@ « végétation annuelle des laisses de mer », espéces indicatrices : Cakile maritima, Salsola kali, Salsola
soda, Euphorbia peplis, Plygonium maritimum, Atriplex littoralis,

@ « Vvégétation vivace des rivages de galets », espéces indicatrices : Crame maritima, Crithmum
maritimum,

@ « Dunes mobiles embryonnaires », espéces indicatrices : Elymus farctus, Eryngium maritimum,
Euphorbia paralias, Calystegia soldanella,

© « Dunes mobiles & Ammophila arenaria du cordon littoral », dunes blanches, espéces indicatrices :
Ammophila arenaria, Euphorbia paralias, Calystegia soldanella.
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Liste des communes pour lesquelles une cartographie du nettoyage a pu étre collectée lors de I'action
menée en 2024 (communes de Gironde : cartographies collectées lors de la formation animée par Rivages
de France, dans le cadre de 'appel a projet du CD33 ; communes des Landes : données SIG fournies par le
Syndicat Mixte du Littoral Landais).

Département Commune Format
33 Andernos Image
33 Carcans Image
33 Grayan et I'Hopital Image
33 La Teste Image
33 Lacanau Image
33 Le Porge Image
33 Le Teich Image
33 Le Verdon Image
33 Lege Cap Ferret Image
33 Naujac Image
33 Soulac Image
33 Vendays-Montalivet Image
33 Vensac Image
40 Soustons Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Biscarosse Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Mimizan Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Lit-et-Mixe Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Vielle Saint Girons (plages €t | ¢\ \ETTOYAGE DIFFERENCIE_LITTORAL shp)
zone courant d’Huchet)
40 Moliets et Maa Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Messanges Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Vieux Boucau Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Souston Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Seignosse Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Hossegor Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Capbreton Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Labenne Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Ondres Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 Tarnos Shape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
40 (C;Tr'z r;tslntci ‘;'t'ir)' e BOM | o1 ape (NETTOYAGE_DIFFERENCIE_LITTORAL.shp)
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Annexe 3- Cartographies des pratiques du Département 33

Cartographie - Andernos les Bains

NETTOYAGE DES PLAGES D'ANDERNOS-LES-BAINS - 2024

AMOTAMDS T
Enjeux des plages :
environnemental (pré salé, dune)
social (baignode)
mixte (baignade, jeux de ploge et dune}
économigue [commerces, festivités)

Entretien des plages :
manuel 4,504 km (88 %)

mécanigue 0,622 km {12 %)
TOTAL 5,126 km (100%)
4 i

o
o
i
i

Plages :

Coulin  nom
594 finéaire (m)
— et limites

| Conservatoire du iittoral

27 Limite communale T
ORTHOPHOTO PLAN 2022 - SIBA
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Cartographie - Carcans

R ™

— mm;;.ﬂ/: Plan de nettoyage
T -
o~~~ ¢~ des plages océanes

B Nettoyage manuel - 6 410 métres linéaires

[ Nettoyage mécanique et manuel - 300 métres linéaires
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Cartographie - Grayan et I'Hopital

b eusys
Arafue wT._o% Fure < Emrou) 9 .u._im_, At aw &@0&0_“62 ETek
AMOPVRIIVD)  AUS %m@m anm_. autz & \hnﬁ;\ UEEE_& wmﬁ__ﬁ_._u_z —

ur | apfzontrrze sonb udwBopm weieg S bamaiaa ) ke 'TRRdEceD [ Iasiue el SIHD FT0TS SRR

Ly S u\m&wﬂ. ﬂ.mo__nw @
Jovesz 7oy o

ydwrey ding ﬂwm.u

ding) b1y B

2 GINOZ

sdej] 2B
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Cartographie - La Teste (1)

48

Carte des enjeux

Ville de La Teste de Buch

Nettoyage manuel
(depuis la limite
communale avec

Arcachon jusqu'au cercle
de Voile du Pyla)

Eitheeltia 1 = 190 000

Zones 3 forts enjeux Sconomigues

Zones 3 forts enjeux environnementaux

notamment)

Zones a trés forts enjeux environnementaux (nidification Gravelot a collier intermrompu
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Cartographie - La Teste (2)

Dipt— iy s s
Dimciion e PEmrnnement Ayl s projeis « Accoerpagna et § s pevten relvoursie de plam
oo — [ rader 2004

g
b
:
i
:
&
:

LAHTIVE OFF PIODET aRtretiow
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Gestion des laisses de mer et effets sur I’érosion. Synthése bibliographique

Ville de La Teste de Buch

Modes d'intervention pour le nettoyage des plages (année 2024)

Nettoyage mécaniqua

— Mettoyage manuel juillet/acut

rre- Non intervention, sauf ponctuel en manuel
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Cartographie - Lacanau

Départ=ment de la Gronde
Direction de {'Envionnement .“.pl:&' & proiets ¢ Accompagnernent & la gestion raisonnde des plagas
glrordinas — parvier 2024

i
5
£
&
g
@
o

i

Google Earth
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Cartographie - Le Porge (1)

52 BRGM/RP-74204-FR - Rapport final
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Cartographie - Le Porge (2)

200012024 00:04

Google Maps

Google Maps

Plage de fa

Images 82024 CMES / Airbus, Maxar Technologies, Donndes carographiques B2024

Mesurer une distance
Distance totale : 1,00 km (3 295,85 fi)

200 m

53
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Cartographie - Le Teich (1)

Département de la Gironds
Direction de Envirornement Appel & projets o Accompagnement & la pastion ralsonnde des plages
girondines — janvier 2024

LEGENDE
0 2o s i
Sikns Wakura 2000
S Bkt A Bl e 61 Loy Pt
ks e Ly Gawwde o 0 B Pelie Lepe
" Bama dAsachen o bare didmgun

. Tonas Humides SAGE

B L - LeTw

3 v riaruigien - Lapes

7 B oves ek - Plarags kan Bor o Bart,
- Commntion RAMEAR -5
r}:_ﬂmqmdu

LAY

Zonage RAMSAR secteur du Delta de La Leyre
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Cartographie - Le Teich (2)

D partement de  Gironde
Direction de 'Emvrornement Appal 4 projets o Accompagnement & la gestion raisonnde des plages
girondinras — farvier 2024

Zonage faisant I'objet d'un neltoyage manuel des plages
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Cartographie - Le Teich (3)

Département ce la Gironde
Direction de I'Envirannement Appel a projets « Accompagnement a la gestion raisonnée des plages
girondines — janvier 2024
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Cartographie - Le Verdon (1)

Le Verdon planjpg https:/fmail.google.com/mail/u/ls
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Cartographie - Le Verdon (2)

snaer Mirgue-pages  Dutds  didy

A groglecsm f LT - Recharhs
BOSO [Z] MaBEES SHTNT D owndgurs O Google # Bangue pour professo, B Meteoce - Previsons - &3 Faceboow, [l Méteo Le erdon-sur-.. i Fresced Solname Classi. 460 &fdesGigbaidec
lle version de Google Earth ! & Cetie nouvelle interface est congue pour actdldrer la crdation et ke pattage Consul
Lt aha| &le huyl = g)

Cooghe (O 'oon  Amribution des données i A0  Camire! 2580
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i

J & googlecor { 0

3 BRSO _|| MLREES &5 TNT 3 windguru G Geogle . Bundus pour peolesise. BB Mateool - Pebncors S Facesook [ Mt Le verdensaur-,

wvelles version de Google Earth! & Cette nowvelle imterface eof congue pour atcaprer In création & & partage

yesy

i3 afdaslale bt der

h Freecs] Soltaire Clew

Consulter |

Hage de la Chambree

Eﬁ 0 DErs ribid n..nm.._.
1ur recherchar __.l..vr = n o == w H .Iw_ HI.. =) Adrese

Cartographie - Le Verdon (3)

i Wam , amees TEDm 4
o % aC SO0EED0Fw
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Cartographie - Le Verdon (4)

G B8 acogle cpm : o Q

050 [E] MEHEES SHTNT 63 windgurs O Googie & Banquepous professie. I Risteccie - Brevsons 40 Facenser [ Méteo Le verdon-pure . gl Freecell Soltaira Class 55 AfgasGiobaldes

lle varslon de Google Earth | 8¢ Cetie nouvelle intarface ost congue pour acceletin la création et it partage Consu

AR i ajme

@ w m &M/\@_hr—/ \N.O,.Pm\\(

2T =10y

Goooss O ‘0o Anribution das donndes i RO, Camére 24560
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Cartographie - Lege-Cap Ferret (1)
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Cartographie - Lege-Cap Ferret (2)
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Cartographie - Naujac

e Ll e

_5; aeFread .:),.égjj

'agffmwwm) b-/*’ec—'./»a'/@ -_},.\r_?/,_-,-_, At oy f e r'off.ef.;',—g;'
v

IW NG OYINYN 035 Nid Na 39%1d
[repodoab
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Cartographie - Soulac

0 750 1500 m
L I

CARTOGRAPHIE DES PLAGES
NETTOYEES
PLAN D'ENSEMBLE
LINEAIRE TOTAL 7,25 KM

Zone aforts enjeux environnementaux
(Linéaire 900 m)

Zone 3 trés forts enjeux économiques
(Linéaire 900 m)

Zone a forts enjeux environnementaux
(Linéaire 750 m)

Zone 3 trés forts enjeux économigues
(Linéaire 450 m)

Zone atrés forts enjeux environnementaux
(Linéaire 1400 m)

Zone atres forts enjeux environnementaux
(Linéaire 500 m)

Zone atrés forts enjeux économiques
(Linéaire 400 m)

Zone & trés forts enjeux envircnnementaux - Nettoyage mecanique
(Lingaire 1350/ - Nettoyage manuel ponctuel

- Nettoyage manuel regulier

Fond orthophotoplan, Observatoire de la Cote Aguitaine, 2022

64
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Cartographie - Vendays Montalivet

Département de @ Gironds
Directon de Fimvrormement Appel & ProGess a »'-'u:cc-mnagnemem ala p,estlar'- ralsonnde des plages
girondines — mevier 2024

Cartes dilittoral avec les zonages par mode d'intervention

Zone sauvage A

Zone & trés forts enjeux
environnementaux
100% manuel

MNettoyage mixte B
Zone & forts enjeux
dconomigues
Nektoyage mixte

Plagé du Centre Hélio-Marin
(EHM)

Mettoyage réalisé par les

Campings l i 2

Zone & forts enjeusx i - %iPlage de 'Atlantigue Club
ecanomigues t 4 ‘Montalivet {AC

100% manuel ! by

Zane sauvage D

Zone & trés forts enjeux
environnementaux
100% manuel
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Cartographie des enjeux — Vensac

sigka,gousbe
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STMAZRING, AEOEA. LG 105 JFR-SGFnasetha T STy, data gou i

4 datagouvit
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Annexe 4- Plan général du nettoyage différencié du littoral

landais
J ' PLAN GENERAL DE ZONAGE DU LITTORAL ‘
> Ty
Iandaty Annexe 2
Nettoyage différencié du littoral Secteur O r\\
III.r ARALBET
Définition des secteurs — Nettoyage mécanigue i Lot 2

Positionnement des lots — Nettoyage manuel :
Positionnement des aires de dépdt

7 B
!
I|
Direction Générale des Armdes, Essai de Missiles -

Secteur 1

Secteur 2

Secteur 3

Secteur 4
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Gestion des laisses de mer et effets sur I’érosion.

Cartographie - Soustons

Courant de Soustons
Nettoyage différencié dulittoral landais
[Direetion Enuirannement

Légende

T Lot 1: Zone de nettoyage mécan que

Intervention systématique

Accés au fitroral

4=p Secondaire

Typologie du nettoyage
WENN Périnde hivernala - Secteur de saction codrante
Fénode estvale - Extension fenétre de fréquentation

Synthese bibliographique

Annexe 3-3
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Cartographie - Secteur DGA EM

Secteur DGAEM

——
EET N s BT

- cnitre de o tat fiées]
s R reaa
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Cartographie - Biscarrosse

Nettoyage différencié du littoral landais Arnaas i 5

i Littoral
Commune de Biscarrosse

landais

L

-

! [ Limite départemantals

8 7 Limite communala

= ** Limite de sectéur

] Poste de sscours

D Aire de dépat

g — = Champ de tir

A hcods au littoral

A= Frincipal

W A =p Secondaice

o Typologie du nettoyage

{ Périnde hivernale

Fenétre de fréquentation (plages surveiliées)

Secteur de section couranta

b 1IN0 Fengtre de fréquentation exclue du marché

Section courantas eloignes

Zane de nettoyage manuel

Zane de nettoyage stricterment eomrmiunal

Zone de non nettoyage

Période estivale

S8 I [ onetre de fréquentation (plages surveillées)

B | Feniivre ce fréquentation exclue du marché

P e cteur de section courante

! Extension fenétre de fréquentation

i 7cne de nattoyage manuel

7 one de nettoyage strictement comminal
Zane de non nettoyasge

Site Matura 2000

[ Zone de protaction spacale

Site o'interét communautaire
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Cartographie - Mimizan

Mettoyage différencié du litteral landais PR L Litvorsl
Commune de Mimizan landais

by :

S

n

RIS

Wi, e
~X\\\\’;

S

LI T

2 Poste de sacours
) Awre de dapdt

—= Champ de tir
Acres au littaral

4 Frincipal

o =P Secandaire

Typologie du nettoyage

Période hivernale

WANE Fendire de fréquentation (planes survallldes)

BENE Sechewr de section courante

1018 Fenitre de fréguentation exclue du marché

BEE Section courante ecigrese

BN Zome de neftoyage manuel

BENE Zone de netldyans strctement communal

Zore de non nettoyage

Période estivale

e Sre de fréquentation (plages survallldes)

—Fenitre dé fréquentation exclue du marché

_— Cocher de section courante

Extension fanétre de fréquentation

e de nettoyane manuel

e e neliayans SrCiement comminal

Zome de non nettoysasge

Site Natura 2000

[:53 Zone de protection spéciaie

74 Site dlintdrét commisn autaine

a

.
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Cartographie - Lit et Mixe

Nettoyage différencié du littoral landais Annees b L p——
Commune de Lit-et-Mixe landais

Légende

[ Limite départemantals
r::f. Limite communale
=== Limite de secteur
B} Poate de secours
D Alre de dépat
== Champ de tir
#ooks au littaral
A= Frincipal
4=} Secondaire
Typolegie du nettoyage

Périade hivernale
Fenétre de fréquentation {plages surveillées)
Secteur de section courante
Fenatre de fréguentation exclue du marche
Section courante aloignes
Zaone de nettoyage manuel
Zane de nettoyage strictemeant communal
Zans de non nettoyage
Période estivale
N Fonitre de frégquentation (plages surveillees)
N Fendore de fréquentation exclue du marché
B Secteur desection courante
Extension fenétre de fréquentation
W one de nattoyage manuel
. Fane de nettoyage strictermnent communal
Zane de nen nettoyage
Site Matura 2000
[ Zone de protaction spacale
[777 Site d'intérét communautaire
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Cartographie - Vielle-Saint-Girons

Nettoyage différencié du littoral landais
Commune de Vielle-Saint-Girons Annexe 4-6 '

BRGM/RP-74204-FR - Rapport final

Gestion des laisses de mer et effets sur I"érosion. Synthese bibliographique

Littoral
landais

AT

Légende

[ Limita départemantale

To o ¥ Limite communale
see Limite de sectaur

Bl Posts de secours

D Adre de dépat
== Champ de tir

Hoods au littoral
=P Frincipal
=) Secondaire
Typologie du nettoyage
Période hivernale

Fenétre de fréquentation [plages surveillées)
Secteur de section cowrante

Fenétre de fréquentation exclua du marchs
Section courants aloignés

Zane de nettoyage manuel
Zane de nettoyage strictement communal
Zone de non nettoyage

Périade estivale
— Fendtre de fréquentation (plages surveillées)
N Fendtre de fréguentation exdue du marché
m—Secteur de section courante
Extension fenétre de fréquentation

S/ one de nettoyage manue!
W one dae nettoyage strictament communal
: i Zane de non netioyage
MISUETSEF Site Natura 2000
[#] Zone de protection spéciale
7] Site d'intérét communautaire
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Cartographie - Moliets-et-Maa

Nettoyage différencié du littoral landais I ;
Commune de Moliets-et-Mad e :.a:\t:;ﬂ

Cf.Zoom
Annexe 16-2

Légende

[ Limite départementale
T2 Limite communale
#es |imite de secteur

k3 Poste de secours

D Aire de dépdt
== Charmp de tir

Aecés au littoral
4= Frincipal
A= Secondaira
Typologie du nettoyage

Période hivernale
1INl Fenéwe de fréguentation (plages surveilléas)
Secteur de section couranta
Fangtre de fréquentation exclue du marche
Section courante éloignée
1N Zone de nettoyage manuel
18 Zone de nettoyage strictement communa|
! Zone de non nettoyage
Période estivale
L I Fenite de fréquentation (plages survedllées)
§ e Fenétre de fréquentation exclue du marché
B Sccteur de section courants
Extension fenétre de frequentation
7 one de nettoyage manuel
e de netloyage strictement communal
i Zone de non nettoyage
& Site Matura 2000
= [ Zone de protection specale
-] Site d'intérét communautame
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Cartographie - Messanges

Nettoyage différencié du littoral landais AnBe. o & l
Commune de Messanges
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Légende
‘. [ Limite départementale
To o Limite communale
e Limite de sectaur

1 Poste de secours

D Ajre de dépat
== Champ de tir
Actés au littaral
=P Principsl
4=} Secondaire
Typologie du nettoyage

Période hivernale
WHIN Fenétre de fréquantation (plages surveillées)
Wl Secteur de section courante
WL Fenatre de fréguentation exclue du marche
Section courante éloignée
Zane de nettoyage manuel
Mikil Zone de nettoyage stricternent communal
| Zone de non nettoyage
Période estivale
. Fondtre de fréquentation (plages surveilldes)
. Fendtre de fréguentation exclue du marché
B Secteur de section courante

Extension fenétre de frequentation

(W Fone de nattoyage manue

B Zone de nettoyage strictement comimunal
Zane de non nettoyage

Site Matura 2000

[ Zone de protaction spéciala

[0 Site d'intarét communautaire
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Cartographie - Vieux Boucau

Littoral
landais

NMettoyage différencié du littoral landais l
Commune de Vieux-Boucau-les-Bains S 9

B [ Limite départementale
i I Limite communale
= Lirnite de secteur
% [0 Posts de secours
) Alre de dépdt
== Champ de tir
Accés au littoral
A= Principal
A=p Secondaire
Typologie du nettoyage
Période hivernale
Fenéwe de fréquentation (plages survelllées)
Bl Secteur de section courante
BIAN Feréwre de frégquentation exclue du marche
Il Section courante eloignee
SRR Zone de nettoyage manuel
WIIN Zane dé nettoyage strictement conmmunal
AN Zane de non nettoyage
Période estivale
— Ferdtre de friquentation (plages survedllses)
. Fengtre de fréquentation exclue du marché
W Secteur de section cowanta
Extension fanétre de fréquentation
7 one de nettoyage manuel
. fone de nettoyage strictement communal
Zane de non nettoyage
Site Natura 2000
[#] Zone de protection spéciale
[ Site d'intérét communautaire

S i

]
.

-
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Cartographie - Soustons

Nettoyage différencié du littoral landais Anheks 10 L
Commune de Soustons
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Littoral
landais

4A

Leégende

[ Limite départamentala
1o ot Limite communale
Limite de secteur

1 Poste de secours

0D Aire de dépdt
=== Champ de tir
Accds au litboral
A= Principal
4=p Secondaire
Typolagie du nettoyage

Période hivernale
Fendtre de fréguentation (plages surveillées)
Secteur de section courante
Fenétre da fréquentation exchue du marche
Section caurante aloignes
Zane de nettoyage manuel
Zane de nettoyage strictement communal
Zone de non nettoyage
Période estivale
 Fenitre de fréquantation (plages survelliées)
N Fenitre de fréguentation exclue du marché
. S ecteur de section courante
Extansion fenétre de fréquentation
7 one de nettoyage manuel
B Fone de nettoyage strictement communal
Zane de non nettoyage
Site Natura 2000
[#] Zone de protection spédiale
[Z71 Site d'intérét communautaire
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Cartographie - Sejgnosse

Littoral
landais

Nettoyage différem:ié du littoral landais Annese ksl '
Commune de Seignosse

Légende

[ Limite départemantale
00 Limite communale
sen Limite de secteur
£l Poste de secours
£ Alre de dépdt
== Champ de tir
Hoods au littoral
A= Principal
4=} Secondaire
Typologie du nettoyage
Période hivernale
Wi Fenéwe de fréguentation (plages sureillées)
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Gestion des laisses de mer et effets sur I’érosion. Synthése bibliographique

Cartographie - Soorts-Hossegor

Nettoyage différencié du littoral landais A e T L AL
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Cartographie - Capbreton

Nettoyage différencié du littoral landais Aniexe £-13 L "
Commune de Capbreton

landais
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Gestion des laisses de mer et effets sur I’érosion. Synthése bibliographique

Cartographie - Labenne

Nettoyage différencié du littoral landais niaxibith l i
Commune de Labenne landais
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Cartographie - Ondres

Littoral
landais

Nettoyage différencié du littoral landais
Commune de Ondres Annexe 4-15 l

Légende

[ Limite dapartementala
77 Limite communale
Lirnite de secteur
B Poste de secours
0 Aire de dépdt
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Accks au littoral
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Cartographie - Tarnos

Littoral
landais

Nettoyage différencié du littoral landais Annexe 4-16 L
Commune de Tarnos
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Gestion des laisses de mer et effets sur I’érosion. Synthése bibliographique

Cartographie - Courant de Contis

Annexe 16-1 Littorat

landats

Courant de Contis
Nettoyage différencié dulittorallandais L
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Cartographie - Courant d'Huchet

Courant d'Huchet
Nettoyage différencié du littoral landais = i L Hite
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OBSERVATOIRE DE LA COTE
NOUVELLE-AQUITAINE

Réseau d'experts au service du littoral

@ hﬁeuscien:es pour une Terre durable

Centre scientifique et technique BRGM Nouvelle-Aquitaine
3, avenue Claude-Guillemin Parc Technologique Europarc
BP 36009 24, Avenue Léonard de Vinci
45060 - Orléans Cedex 2 - France 33600 Pessac - France
Tél. : 02 38 64 34 34 - www.brgm.fr Tél.: 0557265270

A propos de I'Observatoire de la céte de Nouvelle-Aquitaine

Véritable réseau d’experts au service du littoral, I'Observatoire de la c6te de Nouvelle-Aquitaine est chargé de
suivre I'érosion et la submersion sur le littoral régional. Le BRGM et I'ONF sont les porteurs techniques du projet,
financé par I'Union Européenne (via le fonds FEDER), I'Etat, la Région Nouvelle-Aquitaine, les départements de |a
Gironde, des Landes, des Pyrénées-Atlantiques, de la Charente-Maritime, le Syndicat intercommunal du bassin
d’Arcachon (SIBA), le BRGM et I'ONF.

Le role de I'Observatoire est de mettre au service de I'ensemble des acteurs du littoral un outil scientifique et
technique d’observation, d’aide a la décision et de partage de la connaissance pour la gestion et la prévention des
risques cotiers.

L’Observatoire de la cote de Nouvelle-Aquitaine travaille en étroite collaboration avec le GIP Littoral et les
Universités de Bordeaux (unité mixte de recherche EPOC), de Pau et des Pays de I’Adour (laboratoire SIAME) et
de La Rochelle (unité mixte de recherche LIENSs), ainsi que le Centre de la mer de Biarritz (programme ERMMA),
I"Unima, le Conservatoire du littoral et le Cerema.

L’enjeu est d’accompagner les stratégies de développement durable, de maniere a prendre en compte I'évolution
morphologique du littoral et les richesses de son patrimoine naturel tout en s’adaptant au changement climatique.

Les actions de I'Observatoire sont multiples : mesures, suivis, expertises, diffusion des données et information vers
le grand public... www.observatoire-cote-aquitaine.fr



http://www.observatoire-cote-aquitaine.fr/
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