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Introduction

campagnes d'investigation :

Ce travail a été réalisé dans le cadre d’'un prograrmetaine / Euskadi dont I'objectif plus général est caractériser les habitats marins dans la Beiendaye. Il associe I'lfremer, I'lma, le Laphy et tA. Ce projet s'articule autour de troi:

- une cartographie des habitats par la méthodentiage au multifaisceau : bathymétrie et nature dd fon
- une campagne de prélévement a la benne pour ffidation de la macrofaune des substrats meubles ;

- deux campagnes de prospection en plongée poentifitation de la macrofaune des substrats durs.

Les résultats concernant les peuplements des atsodtirs ont été obtenus dans le cadre de cesigatests. Une attention particuliére a été porté

péces benthiques qui perm tériser les habitats marins.

Matériels et Méthodes

Les secteurs de substrats durs ont été identifiésti du sondage réalisé par I'Azti. A
partir de ces résultats, six zones de prospectirét® déterminées : deux sur chaque
cap de part et d'autre de la baie (Cap Higuier ent@oBainte-Anne) et deux sur des
récifs isolés Banc d'lruarri et Banc de Chicharvel (fijy

Sur chaqgue site, un transect d'une trentaine de sdedongueur a été effectué par deux
plongeurs biologistes. Les espéces présentes @ntréiertoriées ainsi que leur
représentativité sur le site selon 4 critéres : mieseprésente (+), fréquente (++) et
abondante (+++).

Ces sites ont été visités a deux reprises au prirteshpa 'automne 2007 (juin et
octobre) afin de caractériser les espéces préssaitamniérement et celles présentes sur
une plus longue période.

- s
7 d'lraarri

Figure 1-L des stations { ).
Figure 1-Localisation of sampling sitest— ).

A partir des listes d'espéces observées et dealmamdance relative une comparaison des
sites est réalisée pour différencier les assemblagdogiques. L'indice ddaccardest
utilisé & partir des espéeces retenues selon lgsesisuivants : les plus abondantes (+++)
et présentes au moins sur 4 des 6 sites prospeetéhabitats de la baie d’Hendaye sont
caractérisés suivant la classification EUNE partant du niveau 1 de la codification
«Marine Habitats ».
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Résultats

Au total, 180 espéces ont été répertoriées au cgessdeux campagnes avec une
moyenne de 150 espéces lors de chaque prospeEties.ont été classées par groupe
biologique et par site (tableau 1).

Tableau 1 -Nombre d'espéces observées par site et par groojgigue.
Table 1-Number of species by sampling area and by biolbgizaip.

\GROUPE Cap Higuier | Cochons Briquets Jumeaux Iruarri Chicharvel
20 18 13 19 11 16
0 1 1 1 0 0
14 16 17 9 12
8 7 7 7 7
7 8 6 9 6

CNIDAIRE 21 21 21 10 30 22

MOLLUSQUE 6 B 10 12 12

CRUSTACE 3 3 P

[ECHINODERME 9 8 9

[TUNICIER 4 4 4 9

[VERTEBRE 2 20 19 19 2 19

[TOTAL 109 115 109 108 109 111

Toutes les espéces observées ont été prises enecpoyt caractériser les habitats
en les comparant deux a deux quelle que soit leonddnce. L'indice ddaccard
(indice de ressemblance) a été réalisé et les résaliat donnés dans le tableau 2.

Tableau 2-Résultats de I'indice sur les sites
Table 2-Results oflaccardindice for sampling sites.
Higuier Higuier FORT
Cochons 0,6466 Cochons MOYEN
Irruari 0,5714 0,5588 Irruari FAIBLE
Chicharvel |0,6222 0,6324 0,63081 | Chicharvel
Briquets 06212 0,6565 0,5802 0,5839 Briquets
Jumeaux 0,5429 0,5315 0,431 0,4898 0,597 Jumeaux

Le site des Jumeaux se distingue des autres padice de ressemblance parmi les
plus faibles. Irruari présente des indices de reskemd moyens. Les sites des
Briquets, Chicharvel, Baie des Cochons et Cap ldigee caractérisent par des
indices de ressemblance forts.

Parmi ces especes, certaines sont observées fteoere et ne peuvent pas étre
considérées comme représentatives des habitatie®is raisons expliquent leur
faible représentativité :

- présence saisonniére, ponctuelle en zone cotigote(biologique, alimentation) ;
-especes en limite bathymétrique et peu représeddes la zone d'investigation ;

- espéces difficiles a observer avec la méthodeveitigation en raison de leur
comportement : cryptique, nocturne ou pélagique ;

- espéces peu observées sans aucune raison identifié

Quelques espéces représentatives de la baie d’'Henday

Some representatives species of Hendaye Bay

On considére alors que les conditions environneafentdans ce biotope sont peu
favorables a leur colonisation.

Sur la totalitt des especes, 50 ont été sélecisnwémme représentatives des
habitats marins de la baie d’Hendaye (tableau 3).

Les algues sont principalement représentées paaldass rouges. Une seule algue
brune est représentatiichtyota dichotomales éponges les plus représentatives
sont des éponges calcaires et siliceuses parrdi éspéces. Anémones et hydraires
sont les plus représentées des Cnidaires.

Les mollusques sont représentés par les opistdieandu genrélypselodoris Les
vers marins sont des annélides polychétes tubicdless principales espéces de
bryozoaires sont retenues et les ascidies encrestasbnt également bien
représentées. Les échinodermes sont abondantscettesportion du littoral et 6
espéces sont retenues. Enfin, parmi les poissanesf@ces benthiques mais aussi
démersales sont prises en compte.

Tableau 3-Liste des espéces les plus représentatives deatsate la baie d'Hendaye
Table 3-Representative species of Hendaye marine habitats
(®voir planche photo / photo Index)

ALGUES Eronces BRYOZOARES
Dichtyota dichotoma Aplysirsp. Chartella papyracea W 4
Falkenbergia rufolanosa Clathrinsp. @ 2| Crisia eburnea
Gelidium corneum Cliona celata Electra pilosa
Lithophyllum lichenoides D orange
incrustans Sycsp. ASCIDIES
Peyssonneliap. w1 Synascidie w5
Plocamium ECHINODERMES
Echinaster sepositus # 6| POISsONS.
CNIDAIRES Holothuria tubulosa Boops boops.
Actinothoe sphyrodeta glacialis Centrolabrus exoletus
‘Aiptasia mutabilis 3| Ophioderma longicauda Coris julis
Corynactis viridis Opbhiotrix fragilis Ctenolabrus rupestris.
Polycyathus muellerae lividus Il
iplodus vulgaris'
Aglaophenia pluma VERS abrus
Obelia geniculata Polydorap. Labrus bergylta
Sertularellasp. Protulasp. & 6 Parablennius pilicornis. % 6
Salacia desmoides Protutp.1 Scorpaena notata
Serranus cabrilla
M OLLUSQUE: bailloni
cantabrica Tripterygion delaisi
Hypselodoris tricolor % 2
Discussion

L'analyse de I'ensemble des résultats nous a pedwislassifier les 6 sites
prospectés dans différents habitats selon la @adifin Eunis de niveau 2 :

« Jumeaux
Roches infralittorales a forte énergie de I'Atlantiget de la Méditerranée (A3.1 -
niveau 3). L'absence d'algues brunes de type Laingisi@u Fucales, dans ce type
d’habitat rend difficile I'accés a un niveau supéride caractérisation des habitats.
En effet, si on se référe aux criteres de clasgiin EUNIS, la colonisation
observée se rapproche des types méditerranéensm@uwmutés méditerranéennes
d'algues infralittorales trés exposées a l'action dagues (A3.13 — niveau 4) ;
Communautés d'algues foliacées autres que fucak&1% — niveau 4) ;
[Cystoseira] spp. sur substrat rocheux et éboufislittoraux exposés (A3.151 —
niveau 5).

« Banc de Chicharvel, Briquets, Cap Higuier et Baie de Cochons
Roches circalittorales a forte énergie de I'Atlanéicet de la Méditerranée (A4.1 -
niveau 3) ; Roches circalittorales colonisées par cemmunautés encroutantes
mélangées (A4.13 — niveau 4) ; Roches circalittsrblalayées par les marées et
couvertes de bryozoaires et d'éponges dresséed3B4- niveau 5) ; Roches
circalittorales a configuration particuliére (A4.7 -vemu 3) ; Communautés
circalittorales de caves et surplombs (A4.71 - nivéau

« Banc d'Irruari
Roches circalittorales a forte énergie de I'Atlantiguiede la Méditerranée (A4.1 -
niveau 3) ; Roches circalittorales colonisées par alEBmunautés encroutantes
mélangées (A4.13 — niveau 4) ; Les éléments obserwégmermettent pas d'aller a
un niveau supérieur dans la classification EUNIS.
Roches circalittorales a configuration particuliére 4(A — niveau 3)
Communautés circalittorales de caves et surplombs7(A4niveau 4).

Conclusion

Pour la premiére fois, les communautés benthiquesété caractérisées sur les
substrats rocheux de la baie d’Hendaye. La classifin EUNIS a été utilisée
mais apparait mal adaptée :

Les niveaux d'exposition a la houle semblent peuésentatifs des conditions
hydrodynamiques locales ; milieux a forte énergéanma dans les secteurs abrités

Pour les habitats infralittoraux les critéres agifjues ne correspondent pas aux
communautés spécifiques du sud du golfe de Gascogne
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