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 CONTRIBUTION A L'ETUDE DES CERCLES DE PIERRES
 EN PAYS BASQUE DE FRANCE

 Jacques BLOT avec la collaboration de Christian RABALLAND

 Photo 1 - Baratze Apatesaro 1 (Commune de Lecumberri) - Vue prise du nord-est

 R?SUM?
 De dimensions modestes, ces

 cercles de pierres plant?es, repr?
 sentent un des aspects les plus origi
 naux de la montagne basque.
 Quelques rares ossements calcin?s,
 quelques d?p?ts de charbons de
 bois semblent permettre de les ratta
 cher ? un rite d'incin?ration pratiqu?
 du Bronze Moyen ? la fin de l'?ge du
 Fer. Cependant, le contraste entre le
 soin apport? ? leur construction, et la
 pauvret? de leur contenu, en fait des
 monuments symboliques, des c?no
 taphes plut?t que de v?ritables s?
 pultures. Ils paraissent li?s ? des acti
 vit?s pastorales de montagne, dont
 ils ?pousent les aires de r?partition et
 les voies. Cette sp?cificit? pourrait
 ?tre le reflet de ph?nom?nes d'accul
 turation complexes, au sein de popu
 lations anciennes, aux traditions so
 lides, ?voluant dans un milieu

 montagnard qui semble avoir ?t? non
 seulement un creuset dynamique et
 novateur, mais aussi un v?ritable
 conservatoire jusqu'aux temps histo
 riques, pour les hommes, leur langue
 et leurs rites fun?raires protohisto
 riques.

 ABSTRACT

 Of modest size and aspect, these
 circles of stone slabs constitute a no
 teworthy feature of the Basque

 mountainside. Bits of charred bone
 and vestiges of charcoal probably
 link them to incinerary rites in use
 from the Mid-Bronze Age to the end
 of the Iron Age. However, the
 contrast between their careful
 construction and the poverty of their
 contents indicates their symbolic na
 ture, cenotaphs rather than real
 graves. They seem to be linked to
 pastoral activity in the mountains,
 being found near sheep pens and the
 tracks used by shepherds and their
 flocks. This specific characteristic
 may reflect phenomena of complex
 acculturai processes among ancient
 peoples with strong traditions esta
 blished in a mountainous region that
 appears to have been both a dyna
 mic, innovative melting pot, and a
 sanctuary up to historical times, for
 the people, their language, and their
 protohistoric funerary rites.

 M G?N?RALIT?S
 Les cercles de pierres, aussi appe

 l?s "cromlechs" par les auteurs lo
 caux, abondent dans les montagnes
 du Pays Basque, ? l'originalit? des
 quelles ils contribuent (J. Blot, 1993 a).

 Quelles en sont les diverses archi
 tectures, et leurs rapports avec les
 monuments auxquels ils sont sou
 vent associ?s : Tumulus ou "Tumu
 lus-cromlechs" ? Quelle est leur fina
 lit? possible, qui en sont les
 constructeurs ? Quelle est leur ori
 gine, et quels sont leurs rapports
 avec les autres cercles pyr?n?ens ?
 Tels sont les diverses questions que
 nous aborderons.

 Les ?l?ments de r?ponse ne d?
 bouchent, h?las, le plus souvent que
 sur des propositions, qui ne font que
 rendre plus amer le regret de ne pou
 voir disposer d'?tudes plus nom
 breuses et plus vari?es sur ce th?me.

 Parmi les auteurs qui se sont int?
 ress?s ? ces questions en Pays
 Basque de France depuis le d?but
 du si?cle, on peut citer P. Dop. ;
 R. Gombault, G. Laplace, le Cdt
 Rocq, P.-H. Veyrin. Mais c'est ?
 J.-M. Barandiaran que nous devons
 l'essentiel de nos connaissances,
 paru dans un grand nombre de pu
 blications, dont le livre "El hombre
 prehist?rico en el Pa?s Vasco" (J.-M.

 Barandiaran de, 1953) repr?sente en
 quelque sorte la synth?se. Plus pr?s
 de nous on peut citer les travaux de
 P. Boucher et Cl. Chauchat (Cl.
 Chauchat, 1968).

 L'ouvrage de r?f?rence "L'?ge du
 Fer en Aquitaine" (J.-P. Mohen,
 1980) met en lumi?re l'originalit? des
 groupes Pyr?n?ens, Landais, et Gi
 rondins du Sud, leur homog?n?it?
 culturelle correspondant ? la "Vasco
 nia" des historiens et des linguistes.
 J.-P. Mohen apporte aussi une suc
 cession de s?quences chronolo
 giques, majs celles-ci sont effec
 tu?es dans des r?gions voisines du
 Pays Basque actuel. La pauvret? en
 mobilier de ce dernier ne nous per
 met gu?re de telles classifications,
 m?me assouplies. Nous devons
 donc nous contenter des seuls re
 p?res fournis par les datations au
 14C, tout en connaissant parfaitement
 les critiques dont elles font l'objet.

 Depuis pr?s de 30 ann?es, par
 courant plus de 25 000 km ? pied,
 nous avons effectu?, sur les traces
 de J.-M. de Barandiaran une pros
 pection aussi compl?te que pos
 sible des trois provinces du Pays
 Basque de France : Labourd, Basse
 Navarre et So?le (J. Blot 1971,1972 a,
 1972 b, 1972 c, 1973 a, 1973 b,
 1974, 1975 a, 1978 a, 1979 a). Des
 fouilles de sauvetage (1), quelques
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 datations au 14C, nous ont permis
 une meilleure connaissance de ces
 "cromlechs", "tumulus-cromlechs",
 ou tumulus, mais nous insistons sur
 le fait que cette exp?rience, tr?s limi
 t?e, n'a aucune pr?tention ? la g?n?
 ralisation (J. Blot, 1989 a).

 Toutefois, si le cadre de notre
 ?tude reste limit? au Pays Basque de
 France, nous devons prendre aussi
 en compte le Pays Basque d'Es
 pagne, qui ne peut ?tre dissoci? de
 la r?flexion et m?me, au-del?, l'es
 pace s'?tendant de la Garonne ?
 l'Ebre, centr? sur la cha?ne des Pyr?
 n?es. Cette derni?re doit ?tre consi
 d?r?e comme un "milieu monta
 gnard" avec ses r?gles de
 fonctionnement propres, ses sys
 t?mes d'?changes, et ce pour une
 p?riode longue ne dissociant pas
 l'?ge du Bronze de l'?ge du Fer. En
 effet, comme nous le verrons, sur
 plus d'un mill?naire et demi les rites
 engendr?s par les cultures am
 biantes ?voluent sans ?-coups, les
 architectures fun?raires s'adaptent
 sans ?branlements fondamentaux.

 CADRE G?OGRAPHIQUE

 Le relief g?n?ral du Pays Basque
 doit son aspect ? une tr?s ancienne
 histoire g?ologique dont notre pro
 pos, ici, n'est pas de retracer les
 ?tapes, mais simplement d'en faire
 ressortir l'originalit? pour qui regarde
 une carte : c'est un ensemble de
 massifs montagneux aux structures
 discontinues, d'altitudes mod?r?es,
 d'acc?s ais?s, s?par?s les uns des
 autres par de larges d?pressions,
 souvent fertiles, emprunt?es par les
 cours d'eau. La disposition longitudi
 nale caract?ristique d'une cha?ne de
 montagnes est peu ?vidente ici. D?s
 la So?le apparaissent, en effet, des
 structures orient?es nord-sud, qui
 prendront un d?veloppement tout
 particulier, par exemple au niveau des
 cr?tes d'Iparla ou de l'Artzamendi,
 parall?lement ? l'existence de massifs
 isol?s tels le Baigura ou l'Urzuia.

 Cette disposition des reliefs mon
 tagneux, ajout?e ? la proximit? de
 l'Atlantique, a naturellement condi
 tionn? le climat, avec ses cons?
 quences sur la flore, la faune et la vie
 des hommes qui en d?pendent.

 Ce climat atlantique, essentielle
 ment temp?r?, humide avec n?bulo

 * -?-:?.? ?-.

 Fig. 1 - Pays Basque de France : principaux sites m?tallif?res (d'apr?s E.Dupr?).
 Certains ont ?t? exploit?s d?s les temps anciens. - 1 : Fer ; 2 : Cuivre ; 3 : Cuivre
 Argent ; 4 : Plomb-Argent ; 5 : Plomb ; 6 : Or ; 7 : Etain.

 sit?s et pluies abondantes, subit ce
 pendant des variations en fonction
 des altitudes, des orientations, etc..
 et les "micro-climats" locaux ne sont
 pas rares.

 La v?g?tation a de plus ?t? modi
 fi?e au cours des si?cles par l'activit?
 humaine essentiellement agro-pasto
 rale et les vestiges arch?ologiques
 en montagne sont le reflet de cette
 activit? intimement li?e aux caract?
 ristiques de chaque massif : relief,
 climat, facilit?s d'acc?s, richesse en
 p?turages et points d'eau, proximit?
 ou ?loignement des habitats perma
 ments du bas ou moyen pays.

 Les crit?res fondamentaux de
 cette montagne "? ?chelle humaine"
 n'ont que relativement peu vari? au
 cours des temps : on ne peut man
 quer d'?tre frapp? par la r?partition
 des monuments ? proximit? des
 pistes pastorales ou des voies de
 passage remontant ? la plus haute
 antiquit? (J.-L.Tobie, 1971). Ceci
 nous laisse bien entrevoir la stabilit?
 pour ne pas dire l'immuabilit?, au
 moins jusqu'aux temps r?cents, de
 ce mode de vie multimill?naire.

 Ces ensembles g?ographiques
 sont donc des entit?s bien particu
 li?res qui ont ?t? ? l'origine de l'indi

 Photo 2 - Baratze Meatsekobizkarra 1 (Commune d'Itxassou) - Vue prise du nord.

 (1) Nous exprimons toute notre reconnais
 sance aux nombreux volontaires venus nous
 aider sur le terrain, en particulier les Associa
 tions Drosera, Herri Harriak et Lauburu.
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 vidualit? de groupes humains, de va
 ri?t?s dialectales, de "Pays", comme
 ceux de Cize, Ba?gorri, Ostabarret.

 Enfin on n'omettra pas de signaler
 la grande richesse en mines d?j?
 soulign?e par les auteurs antiques, et
 que les prospections r?centes
 d'E. Dupr? (Dupr?, 1992) n'ont fait
 que confirmer amplement. A c?t? de
 l'or, du cuivre, du plomb et de l'ar
 gent, c'est surtout le fer qui est
 abondant dans nos montagnes
 (fig. 1).

 LES "CROMLECHS" :
 QUELQUES D?FINITIONS

 Les auteurs qui se sont occup?s
 des cercles de pierres en Pays
 Basque s'accordent pour reconna?tre
 sous le nom de cromlech un monu
 ment circulaire, g?n?ralement situ?
 en altitude, dont le diam?tre moyen
 varie entre 4 et 7 m. Il est d?limit?
 par une s?rie de pierres de volumes
 et de dimensions souvent modestes,
 ne d?passant habituellement la sur
 face du sol que de 0,30 ? 0,50 m
 (photos 1 et 2). Sa vocation fun?raire
 semble ?tre tenue pour tr?s vraisem
 blable.

 Cette description nous montre im
 m?diatement combien est alors in
 adapt? le terme m?me de cromlech
 appliqu? ? ces monuments, si l'on se
 r?f?re, par exemple, ? la d?finition du
 dictionnaire d'arch?ologie Larousse
 (1968) : "cromlech : monument m?
 galithique fait de hautes pierres dres
 s?es sur une ligne circulaire", on
 conviendra que, dans nos mon
 tagnes, il ne s'agit pas de m?ga
 lithes au sens ?thymologique du
 terme. Par ailleurs, dans la mesure
 o?, comme nous le verrons, ces pe
 tits cercles d'altitude semblent avoir
 en effet une vocation fun?raire, et
 sont en rapport avec une civilisation
 pastorale, nous proposerions volon
 tiers le terme de "baratze" sous le
 quel le d?signent traditionnellement
 les bergers (J.-l. Vegas Aramburu,
 1988 ; et comme le sugg?rait d?j?
 T.-A. Ruperez en 1976).

 Le "baratze" est aussi, actuelle
 ment, un espace clos, contigu ? la
 maison, et vou? ? la culture de fleurs ;
 il lui est cependant attach? une
 connotation rituelle tr?s forte
 puisqu'il y a peu encore, on y enter
 rait de jeunes enfants morts sans
 bapt?me. Cette d?nomination tradi
 tionnelle, r?unissant en un seul vo
 cable les concepts d'enclos et de
 s?pulture nous para?trait donc parfai

 \ : /^iiST'fl * t^rS h s V ) A V A AA+rS i A ) \

 ,. ?>; M ** S4,1
 .-._ ?'?. \* A A
 20km '?? Aa a

 '?-?*'?. ..A...."'

 ? I ? 4 ? 5 9 ? 10 19 20 et plus -
 I a 4 A 5 9 A 10 *t plut _

 BT: ? 5_
 Fig. 2 - Pays Basque de France : r?partition des monuments ? incin?ration dans les
 trois provinces : L : Labourd ; BN : Basse-Navarre ; S : So?le. - B : Baratze - : tumu
 lus - BT. : f?araize-tumulaires.

 tement adapt?e ? nos cercles de
 montagne. C'est pourquoi, dans les
 lignes qui suivent, nous utiliserons
 dor?navant le terme de "baratze" (2)
 ? la place de celui de "cromlech".

 Ces pr?cisions soulignent com
 bien nous sommes loin des monu
 ments m?galithiques du type de
 ceux rencontr?s notamment en Bre
 tagne ou en Grande-Bretagne, du
 n?olithique ? l'?ge du Bronze, et qui
 souvent d?limitent de vastes en
 ceintes ? vocation probablement cul
 turelle ; loin aussi les cercles de
 pierres des Grands Causses d?crits
 par Maury (J. Maury, 1968).

 Le cadre de l'?tude est toutefois
 compliqu? par l'existence, en Pays
 Basque, aux m?mes altitudes que
 les baratze, et dans les m?mes sites,
 de tumulus, et surtout de tumulus
 entour?s d'une couronne de pierres,
 que l'on pourrait d?nommer "tumu
 lus-?ara?ze".

 Il arrive en effet que l'aire d?limi
 t?e par un cercle de pierres soit au
 niveau du sol ambiant, ou ait nette
 ment l'allure d'un tertre. Dans ce

 dernier cas, c'est de fa?on tout ?
 fait arbitraire qu'avec J.-l. Vegas
 Aramburu nous fixerons ? 0,30 m la
 limite entre un baratze simplement
 sur?lev?, et un tumulus-barafze. Les
 r?sultats des fouilles laissent ? pen
 ser que cette distinction, initiale
 ment purement morphologique, si
 elle ne correspond pas ? une diff?
 rence de fond, traduit cependant
 l'existence de nuances nettement
 affirm?es dans la pratique du rite fu
 n?raire.

 Le terme de "tumulus-?ara?ze",
 peut n?anmoins ?tre remplac? par
 celui de "barafze-tumulaire" souli
 gnant mieux la parent? entre les
 cercles simples et ceux qui entourent.
 un tertre.

 Nous voudrions enfin ?voquer les
 probl?mes d'arasement dus ? l'?ro
 sion, aux cultures, etc.. qui auraient
 pu modifier la hauteur de certains tu
 mulus, les transformant en "tombes
 plates", ou ne laissant que le cercle
 de pierres des ?arafze-tumulaires,
 ceux-ci devenant alors de "pseudo
 tumulus". Cette interpr?tation est
 peut-?tre valable dans des r?gions
 de basse ou moyenne altitude, o?
 ont pu s'exercer ces influences des
 tructrices, en particulier agricoles.
 Cependant, en Pays Basque, nous
 connaissons des sites de montagne,
 d'altitude ?lev?e, o? jamais n'est

 (2) Nous remercions le Professeur J.-B. Or
 pustan de nous avoir conseill? de garder l'or
 thographe "baratze" au singulier comme au plu
 riel dans le texte fran?ais. En effet, en basque,
 le pluriel s'?crit "oarafzeak", mais se traduit par
 les "baratze".
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 Fig. 3 - R?partition des baratze dans l'ensemble du Pays Basque : L : Labourd
 BN : Basse-Navarre ; S : So?le ; : Biscaye ; G : Guip?zcoa ; : Navarre ; A : Alava.

 pass? aucune charrue, et o? l'?ro
 sion, intense, est la m?me pour tous
 les monuments : nous y voyons ce

 pendant coexister des baratze-tumu
 laires et des tumulus, (n?cropole
 d'Okab?, par exemple, ? 1 387 m).

 L'ARCHITECTURE
 DES BARATZE

 On compte actuellement pour le
 Pays Basque de France un total de
 216 baratze, 61 barafze-tumulaires,
 et 213 tumulus (fig. 2). Parmi ces
 monuments, 36 ont ?t? fouill?s qui
 se r?partissent ainsi :

 ? 19 cercles de pierres dont
 17 baratze v?ritables.

 ? 9 tertres avec couronne de
 pierres dont 8 barafze-tumulaires
 vrais, et 8 tumulus. Ce faible nombre
 d'?l?ments fouill?s doit nous inciter ?
 une grande prudence quant aux d?
 ductions ou conclusions que l'on
 peut en tirer. D'autre part, ces
 fouilles effectu?es en urgence, cer
 taines, il y a de nombreuses ann?es,
 n'ont pas toujours b?n?fici? de
 toutes les analyses compl?mentaires
 souhaitables (en particulier datation
 au Carbone 14, palynologie, anthra
 cologie) qui sont, depuis, devenues
 syst?matiques.

 En Pays Basque d'Espagne (fig. 3)
 ont ?t? indentifi?s un grand nombre
 de baratze ou barafze-tumulaires,
 puisqu'on en compte 460 dans la

 BARATZE
 noms des sites  dat?t  altit

 Cercle p?riph?rique
 dia  avF

 modalit?s centrales
 dpt  ceU  pc  _ap_  l-2pc

 d?pots...
 cb silex autres pg  fc

 M?ats? 8  -2960  716  4,3
 Apatesaro 1  -2780  1130  15  20
 M?hatz? 5  -2730  1168
 Errotzat? 2  -2680  1273  5,2  11  24
 Hegieder 7  -2650  820  4,5  21
 Errotzat? 4  -2640  1273  2,6  11
 Muliskoga?na 3 *  -2630  415  4,8  18
 Apatesaro Ibis  -2590  1130  3,5
 M?ats? 2  -2380  716  4,5
 Okab??  -2370  1387  38
 Errotzat? 3  -2330  1273  2,6  12
 M?ats? 1  716  5,5  10
 M?ats? 6  716
 M?ats? 7  716
 Muliskoga?na 1 *  415  5,6  31
 Muliskoga?na 2 *  415  3,3  12
 Oyanleku 1 *  610  9,5  28
 Oyanleku 2 *  610  6,8  18

 Sohandi 5  800  877
 Sohandi 2  1300  903  14
 Sohandi 6  877  3,5  11
 Sohandi 4  877  17

 Jatsagune cercle  1230  17  21
 Urdanarre SI  1220  23  38
 Gastalamendi *  1047

 * monument fouill? en Pays Basque d?spagne
 dia; diam?tre

 nombre de  avF: avant fouilles
 pierres apF. apr?s fouilles

 ci : cercle int?rieur

 * * * chiffre sup?rieur ? 40
 dpi; d?p?t en pleine terre
 ceU: ciste en U
 PS; petit cercle
 cai s: caisson
 ?pj. amas pierreux
 l-2pc: 1 pierre ou 2 pierres centrales

 car : couche d'argile rapport?e
 oc : ossements calcin?s
 cb : d?pots de charbons de bois
 ?gj. petits galets
 fc : fragments de c?ramique
 me : m?tal

 F: fer
 B: bronze

 Fig. 4 - Principales caract?ristiques des baratze fouill?s en Pays Basque.
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 BARATZE-TUMULAIRE

 noms des sites  dat?t  altitu
 Tumulus

 Ht  dia
 cercle de pierres

 avF  apF
 modalit?s centrales

 dpt  ceU  _2?_  l^pd
 d?p?t!
 cb  silex

 Millagate 5  -2730  1444  0,3
 Zaho2  -2640  990  0,4  21  26
 Bixustia  -2600  236  0,5  12
 Pittare  -2240  320  0,9
 Millagate A  -2120  1444  0,5  12  29
 Mendiluce  -750  1075  0,3  10,5  76
 M?hats? 5  716  0,7
 Ugatze  1167  0,4
 Mendittipi *  730  0,8  10  20

 1 Jatsagunekoga?na  1240 2,5  13,5 25 ***

 TUMULUS

 noms des sites
 Irau 4
 Zuhamendi 3
 Apatesaro 6
 Apatesaro 5
 Apatesaro 4
 Muliskoga?na *

 dat?t
 -3850
 -2940
 -2920
 -2740
 -2670

 altitu
 966
 205
 1125
 1125
 1130
 415

 Tumulus
 Ht

 0,5
 0,9
 0,3
 0,3
 0,3

 0,35

 dia

 7,5
 _5

 7

 modalit?s centrales
 dpt  ceU -P?_  l-2pc  oc cb silex autres pg

 d?pots

 Ahiga
 Biskartxu

 1000
 1100

 300
 198

 1,00
 0,4  1

 24
 10  1

 l?gende * monuments fouill?s en Pays basque d'Espagne
 *** chiffre sup?rieur ? 40 !

 terreux

 pierreux
 nombre de ?Y?L avant fouilles
 pierres apF : apr?s fouilles

 ci : cercle interne

 dpt d?p?t en pleine terre
 ceU ciste en U
 p? petit cercle
 cais caisson
 ?p amas pierreux
 l-2pc 1 ? 2 pierres centrales
 car couche d'argile rapport?e

 oc: ossements cacin?s
 cb: charbons de bois
 pg: petits galets
 fei fragments de c?ramique
 me: m?tal
 F: fer
 B: bronze

 Fig. 5 - Principales caract?ristiques des barafze-tumulaires, et des tumulus fouill?s en Pays Basque.

 province de Navarre, 133 en Guip?z
 coa, mais seulement 7 en Biscaye et
 2 ou 3 en Alava. Seul un tr?s petit
 nombre en a ?t? fouill? : 6 cercles de
 pierres dont 5 baratze, 1 baratze-tu
 mulaire, plus un tumulus (J. Altuna

 et P. Areso, 1977 ; Vegas Aramburu,
 1981 ; Pe?alver, 1987), deux data
 tions par 14C ont ?t? obtenues.

 Nous avons proc?d? ? deux cat?
 gories d'?tudes statistiques :

 ? une ?tude portant sur les ca
 ract?ristiques g?n?rales des monu
 ments du Pays Basque de France,
 ind?pendamment de toute fouille
 (diam?tres, r?partition en altitude,
 suivant les sites, etc..)

 ? une ?tude portant sur les r?sul
 tats des fouilles (3), dans laquelle,
 ?tant donn? leur similitude avec les
 n?tres, nous avons int?gr? les 8 mo
 numents ?tudi?s outre Bidassoa.
 (fig. 4 et 5).

 La couronne de pierres
 p?riph?rique
 Le diam?tre de ces monuments

 est tr?s variable, mais 41 % d'entre
 eux ont entre 4 et 7 m (fig. 6). Cer
 tains peuvent atteindre 10 m, ou
 plus, mais c'est exceptionnel ;
 d'autres 1 m ? 1,5 m ce qui est aussi
 bien rare. Le cercle peut n'?tre par
 fois qu'approximatif, et un trac? plus
 ou moins ovale n'est pas rare : pr?s
 de 28 % des cas fouill?s avaient un
 grand axe orient? nord-est - sud
 ouest. Il arrive qu'il existe des inter
 ruptions dans le cercle, c'est-?-dire
 que l'espacement entre les pierres
 constitutives, ou "t?moins", soit en
 un endroit plus marqu? qu'ailleurs,

 80 i % k \
 \

 I \
 I \

 70 ' *
 ?' \ 1 \
 ' \

 \
 60 - ?

 \
 \

 ? \
 50

 1 \ 3 40 , \

 30 . / /^\

 / \ \- -
 13 - \ > I-1_I_I_ -1-ZJLdi-1
 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12-13 14-75 16-77 m

 Fig. 6 - R?partition des monuments ? incin?ration suivant les diam?tres :
 1 : Baratze ; 2 : f?arafee-tumulaires - 3 : Tumulus.

 (3) Nous tenons ici ? remercier tr?s vive
 ment Christian Raballand pour l'aide aussi ami
 cale qu'efficace qu'il nous a procur?e, tant sur
 le terrain que dans ce travail statistique.
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 (les t?moins ne sont jamais jointifs, et
 plusieurs centim?tres les s?parent en
 g?n?ral). Nous n'avons pas not?
 d'orientation privil?gi?e de ces inter
 ruptions. Il existe enfin des cercles
 tangents ? d'autres, ou s?cants,
 avec d?formation ou rupture d'un
 des deux cercles (28 % des cas
 fouill?s) ; il est alors en g?n?ral ais?,
 apr?s fouille, de d?terminer l'?ven
 tuelle ant?riorit? de l'un par rapport ?
 l'autre.

 Fig. 7 - Baratze Apatesaro 1 - Ch : char
 bons de bois.

 Le nombre de pierres visibles
 avant la fouille est tr?s variable (50 %
 des monuments ont entre 5 et
 12 pierres), de m?me que leur dimen
 sion qui va de quelques centim?tres
 ? parfois 1 m au-dessus du sol.
 Apr?s fouille, l'aspect est souvent
 tr?s diff?rent, le nombre de pierres
 peut se trouver singuli?rement aug
 ment?, et la couronne p?riph?rique
 peut ?tre beaucoup plus fournie en
 ?l?ments qu'il n'y paraissait avant
 travaux. Cet ?tat de chose peut re
 monter ? l'?poque de la construction,
 o? les ?l?ments de dimensions les
 plus modestes ont pu ?tre enfouis
 sous la terre de recouvrement : Apa
 tesaro 1, (J. Blot, 1984 a), (photo 1,
 fig. 7 et 8) ; mais la raison la plus fr?
 quente pourrait ?tre le ph?nom?ne
 de colluvionnement que l'on observe
 par exemple dans un col : les ruissel
 lements provenant de deux ?mi
 nences qui l'encadrent peuvent
 contribuer ? recouvrir de fa?on
 presque totale un site arch?ologique
 con?u initialement pour ?tre visible,
 tel M?ats? 8 (J. Blot, ? para?tre), fig. 8
 et 9, photo 3, au col de M?ats?. Il ne
 semble pas, en Pays Basque, que ce
 type de monument ait ?t? volontaire
 ment enfoui par leurs constructeurs
 d?s leur cr?ation, ou alors de fa?on
 exceptionnelle (Mehatz? 5, J. Blot,
 1978 b) (fig. 8 et 11). Il arrive enfin

 qu'un des t?moins du cercle se dis
 tingue nettement des autres par sa
 taille ; ce monolithe remarquable n'a
 toutefois pas de signification bien
 claire puisque nous en avons not?
 2 fois au nord, 2 fois au nord-ouest,
 1 fois au sud-est, 1 fois au sud
 ouest, et 1 fois ? l'est.

 La nature g?ologique des t?moins
 est tr?s variable mais, en r?gle g?n?
 rale, fonction de l'environnement im
 m?diat. Il est tout ? fait exceptionnel
 de trouver un mat?riau provenant
 d'un lieu ?loign? (un seul cas dans
 nos fouilles). Sont essentiellement
 utilis?es les dalles provenant des fi
 lons de gr?s triasique, abondant
 dans la r?gion, ou des blocs cal
 caires, de poudingue, ou de quart
 zite. Les architectures r?alis?es en
 dalles sont toujours plus esth?tiques
 que celles en blocs, et parfois m?me
 tr?s sophistiqu?es ; le baratze
 M?ats? 8 (fig. 9, photo 3) pourtant le
 plus anciennement construit, en est
 l'exemple le plus d?monstratif : la
 couronne ext?rieure de 4,30 m de
 diam?tre est form?e d'une s?rie de
 dalles plant?es de chant, suivant
 l'axe des rayons du cercle, ? inter
 valles r?guliers combl?s eux-m?mes
 par des dallettes dispos?es horizon
 talement. Les dalles peuvent ?tre
 aussi plant?es en position tangen
 tiale par rapport au trac? du cercle,
 cas le plus fr?quent (Apatesaro 1,
 fig. 7, photo 1). Dans 33 % des cas,
 certaines ont m?me pu ?tre sommai
 rement r?gularis?es, ?pannel?es.

 Les structures r?alis?es en blocs
 sont plus grossi?res, tel Hegieder 7,
 (J. Blot, ? para?tre) (fig.10), mais la re

 EA ? ? - 2?? 1 SO

 APETOARO 1 ? 2780 i S?0

 MEHATti ? - arso too

 ERRozATi a - aeao 100

 OKAM e - 2370 i IOO

 Fig. 8 - Diff?rents types de baratze
 (coupes).

 cherche esth?tique est n?anmoins
 souvent ?vidente (M?hatz? 5, fig. 11).

 Il est fr?quent que les ?l?ments
 formant le cercle p?riph?rique vi
 sible, soient doubl?s d'un second
 cercle, concentrique et interne au
 pr?c?dent, dont les ?l?ments, de
 taille beaucoup plus modeste, sont
 souvent invisibles avant la fouille
 (Apatesaro 1, fig. 7 et 8).

 La mise en place de la couronne
 de pierres p?riph?rique (unique ou
 double) est toujours pr?c?d?e d'un
 d?capage du sol sur une aire corres

 Photo 3 - Baratze M?ats? 8, apr?s la fouille (Commune d'Itxassou) - Vue prise du
 nord.
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 Fig. 9 - Baratze M?ats? 8 (Plan).

 pondant ? celle du futur monument.
 Ce d?capage peut se limiter ? la
 couche humif?re superficielle, mais il
 est le plus souvent men? jusqu'? la
 premi?re couche r?sistante du terrain,
 ou ? d?faut, ? 0,30 m ou 0,50 m de
 profondeur. Les t?moins sont alors
 dispos?s sur le niveau atteint et s'ap
 puient aux bords de l'excavation : Erro
 zate 2, fig.8 (J. Blot, 1977 a). A ce d?
 capage global peut s'ajouter la
 confection d'une tranch?e circulaire
 dans laquelle les ?l?ments p?riph?
 riques auront une meilleure assise :
 Apatesaro 1, Okab? 6, (J. Blot, 1977 a)
 (fig. 8). Les ?l?ments les plus impor
 tants, les plus visibles du cercle ex
 terne (dalles ou blocs) n'ont pas tou
 jours de pierres de calage (22 % des
 cas) ce qui pourrait expliquer en par
 tie la fr?quence avec laquelle on les
 retrouve bascul?s vers l'int?rieur ou
 l'ext?rieur du monument. Par deux
 fois (Apatesaro 1 bis, et Okab? 6,
 fig. 8) on a pu noter l'existence d'une
 couche d'argile rapport?e, pr?lev?e

 Fig. 10 - Baratze Hegieder 7 (Plan).

 dans les environs imm?diats, et d?
 pos?e sur l'aire d?cap?e.

 Il y a une certaine corr?lation entre
 le nombre de pierres de la couronne
 p?rirph?rique et son diam?tre, mais
 on peut trouver de petits baratze
 avec un grand nombre de pierres, et
 inversement. Il n'est pas apparu de
 corr?lation particuli?re entre l'?ge
 des baratze et leur diam?tre, tout au
 plus une tendance (?) ? la r?duction
 des diam?tres au cours des temps.
 Nous n'avons pas not?, enfin, une
 ?volution particuli?re des styles ar
 chitecturaux de ces cercles de
 pierres au cours des si?cles.

 De fa?on plus g?n?rale, il para?t
 ?vident que, tout en apportant beau
 coup de soins ? ces monuments, les
 constructeurs n'ont cependant ja
 mais recherch? l'ex?cution d'un tra
 vail monumental, ni m?me voulu
 "fermer" une enceinte. Ils ont symbo
 liquement signal? un lieu, d?limit?
 une aire ; les d?tails architecturaux
 r?v?lent de nombreux gestes symbo
 liques dont la signification nous
 ?chappe totalement. Il en est de
 m?me pour la structure centrale.

 La structure centrale

 Elle repr?sente ? nos yeux la clef
 du monument et lui conf?re toute sa
 signification. C'est elle qui, en g?n?
 ral, re?oit le d?p?t rituel, souvent
 bien modeste.

 Plusieurs modalit?s peuvent se
 voir :

 Dans 28 % des cas il existe un
 petit caisson, fait de blocs ou de pe
 tites dalles. Plus ou moins rectangu
 laires, avec couvercle, les caissons
 en dalles r?alisent les structures les
 plus spectaculaires (M?ats? 8, fig. 9,
 photo 3). Un grand soin est apport?
 ? l'?laboration du r?ceptacle avec
 parfois de petites pierres de calage
 dispos?es sous le couvercle pour as
 surer une meilleure ?tanch?it? sur les
 supports ; ces derniers peuvent ?tre
 enfonc?s plus profond?ment que le
 niveau atteint par le d?capage pr?a
 lable d?j? cit? ; les bords sont jointifs
 et pr?sentent souvent des traces
 d'?pannelage. Il n'est pas rare que
 d'autres petites dalles prennent
 appui sur celles du caisson central
 mais ceci, semble-t-il, beaucoup
 plus pour des raisons esth?tiques
 et/ou rituelles que m?caniques de
 soutien (M?ats? 8, photo 3).

 En l'absence de dalles, des blocs
 de poudingue ou de quartzite seront
 utilis?s, r?alisant des structures cen

 Fig. 11 - Baratze M?hatz? 5 (Plan) - Ch :
 charbons de bois.

 traies plus grossi?res mais tout de
 m?me assez ?labor?es : petits
 cercles de pierres, de 1 m de dia
 m?tre, dispos?s sur le sol d?cap?
 (Apatesaro 1, fig. 7) petite ciste en U
 (Mehatz? 5, fig. 11), ou amas pier
 reux en d?me de 0,80 m ? 1 m de
 diam?tre (Okab? 6, fig. 8 ; Apatesaro
 1 bis, fig. 12). Il peut m?me n'y avoir,
 au centre du monument, qu'une
 seule pierre sous laquelle repose le
 d?p?t, avec parfois une seconde, en
 sym?trique, sous ce dernier (Errozate
 2, fig.8).

 L'?tude de l'ensemble de ces
 structures centrales, quel que soit
 leur type, n'a pas permis de d?gager
 une orientation privil?gi?e.

 Dans les cinq baratze fouill?s en
 Pays basque d'Espagne, le d?p?t ri
 tuel avait ?t? effectu? au centre du
 monument, mais directement en
 pleine terre, sans aucune structure
 de recueil ; on ne peut ?videmment
 pas faire de cette modalit? une r?gle
 g?n?rale.

 Nous n'avons jamais trouv?
 d'urne fun?raire servant "d'ossuaire",
 comme il est si fr?quent d'en ren

 O tm

 Fig. 12 - Baratze Apatesaro 1 bis - Ch :
 charbons de bois.
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 contrer en B?arn ou ailleurs. Cette
 absence est une des caract?ristiques
 de nos monuments.

 Nous envisagerons, dans un cha
 pitre ult?rieur, les divers d?p?ts ri
 tuels effectu?s dans les baratze. Les
 modalit?s en sont communes aux
 baratze-tumulaires et aux tumulus, et
 nous les traiterons dans une ?tude
 globale.

 Nous n'avons pas not? de corr?
 lation particuli?re entre le style des
 architectures centrales et l'?ge des
 monuments, ou le type de couronne
 p?riph?rique.

 Les tableaux r?capitulatifs des da
 tations obtenues en Pays Basque de
 France (4) (cf. tableau en fin d'article
 et fig. 13) montrent que la construc
 tion des baratze semble avoir d?but?
 d?s le Bronze moyen/Bronze final et
 perdur? jusqu'? la fin du 2e ?ge du
 Fer. D?s le d?but, l'architecture a ?t?
 parfaitement r?ussie (M?ats? 8) et il
 ne semble pas, comme nous l'avons
 d?j? soulign?, qu'il y ait eu d'?volu
 tion des styles, encore moins de d?
 g?n?rescence, mais, au contraire,
 une tr?s grande stabilit?. Celle-ci
 n'exclut pas les variantes puisqu'il
 n'y a pas deux monuments iden
 tiques. Dans l'?tat actuel de nos
 connaissances, toute "typo-chrono
 logie" dans l'architecture des baratze
 para?t sans fondements.

 ?TUDE COMPARATIVE DES
 AUTRES MONUMENTS

 D?j? Mohen (1980) avait sugg?r?
 que les baratze, les barafze-tumu
 laires et les tumulus n'?taient proba
 blement que "des nuances sans
 doute complexes d'un m?me mode
 fun?raire". Les r?sultats obtenus par
 les fouilles confirment ce jugement.

 Les baratze-tumulaires
 Nous les avons d?finis comme

 une couronne de pierres bien visibles
 entourant des tertres. La moyenne
 des diam?tres est l?g?rement sup?
 rieure ? celle des baratze, soit 6 ?
 7 m, au lieu de 4 ? 5 m pour ces der
 niers (fig. 6).

 La hauteur, sup?rieure ? 0,30 m,
 reste cependant toujours modeste,
 n'exc?dant pas 0,70 m. Ils sont
 presque toujours constitu?s de terre

 %??O?

 Fig. 13 - Tableau r?capitulatif des datations calibr?es en pays Basque de France.
 Les num?ros renvoient au tableau des datations en fin d'article. Le n? 3 est un
 tumulus ? inhumation de l'?ge du Bronze, et le n? 26, la r?utilisation de ce m?me
 tumulus pour une incin?ration en p?riode historique.

 (fig. 14) sauf deux cas (Pittare et
 Mendittipi) alors que les tumulus
 fouill?s sont tous, comme nous le
 verrons, faits de pierres.

 Concernant la couronne de pierres,
 les remarques faites pour les baratze
 sont ici encore valables. On note un
 d?capage du sol sur la totalit? de
 l'aire pr?vue pour le monument, et le
 creusement ?ventuel d'une tranch?e
 p?riph?rique dans 44 % des cas.
 Dans trois cas, une importante
 couche d'argile a ?t? rapport?e :
 Ugatze (J. Blot, 1975 b) ; Zaho
 (J. Blot, 1986) et Bixustia (J. Blot,
 1976) (fig. 14).

 Le nombre et la dimension des
 pierres des couronnes p?riph?riques,
 comme leur nature g?ologique ne
 diff?rent en rien de ce qui a ?t? not?
 pour les baratze, de m?me que le
 soin apport? ? leur agencement.
 L'existence d'un cercle interne et
 tangent au pr?c?dent est constant.
 Dans bien des cas manquent les
 pierres de calage ? la base des t?
 moins, et l? encore, la solidit? d'im
 plantation de ces derniers s'en res
 sent. Un cercle interm?diaire, situ?
 entre la couronne p?riph?rique et la
 structure centrale a ?t? trouv? une
 fois (Zaho 2, fig. 15 ). Si le cercle p?
 riph?rique a tr?s probablement une
 finalit? rituelle, comme dans le cas
 des baratze, il semble aussi qu'on
 puisse lui attribuer dans 44 % des
 cas un r?le de contention pour la

 masse du tertre, r?le particuli?re
 ment net dans le cas de l'imposant
 amas de pierraille de Pittare (J. Blot,
 1978 c).

 Les structures centrales sont tr?s
 semblabes ? celles des baratze ; pe
 tits caissons en dalles ? M?hatz? 5, ?
 Millagate 4 (J. Blot, 1988 a) (fig. 14,
 photo 4), petit cercle de pierres ?
 Millagate 5 (J. Blot, 1987) (fig. 14),
 petite ciste en blocs ? Zaho 2
 (fig. 15), d?me de pierres ? Ugatze,
 une seule dalle centrale ? Mendittipi ;

 zaho a - a??o ao

 bix??txa amo i 100

 Fig. 14 - Diff?rents types de baratze
 tumulaires (coupes).

 (4) Toute notre gratitude va ? Madame
 G. Delebrias, et Monsieur M. Fontugne, du La
 boratoire des Faibles Radioactivit?s de Gif-sur
 Yvette, pour leur collaboration si constante et si
 efficace.
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 enfin dans le barafze-tumulaire de
 Pittare le d?p?t de charbons de bois
 a ?t? effectu? au centre, ? m?me le
 sol (fig. 14).

 La remarquable stabilit? des ar
 chitectures dans le temps, d?j?
 not?e pour les baratee, se retrouve
 encore ici. Les barafze-tumulaires
 perdurent jusqu'? la fin du 2e ?ge du
 Fer. A l'int?rieur de cette fourchette
 de temps, aucune "typochronologie"
 ne para?t pouvoir ?tre retenue.
 Toutes ces similitudes avec les ba
 ratze nous font donc pr?f?rer le
 terme de "barafze-tumulaire" ? celui
 de "tumulus-baratze" afin de mieux
 souligner leur parent?.

 Les tumulus

 Ils repr?sentent la troisi?me cat?
 gorie de monuments susceptibles
 d'?tre rencontr?s aux m?mes en
 droits que les deux pr?c?dents, et
 d'assurer, semble-t-il, les m?mes
 fonctions aux m?mes ?poques. Ce
 qui les diff?rencie, c'est l'absence de
 toute couronne de pierres visibles
 d'embl?e ; leur diam?tre moyen os
 cille entre 4 et 5 m?tres (fig. 6) et leur
 hauteur entre 0,30 m et 0,90 m. Une
 autre diff?rence les oppose, mais
 aux barafze-tumulaires cette fois,
 c'est qu'ils sont tous constitu?s par
 un amoncellement de pierres (fig. 16)
 contrairement ? ces derniers, le plus
 souvent en terre. Comme pour les
 monuments pr?c?demment d?crits,
 les constructeurs ont l? encore pro
 c?d? syst?matiquement ? un d?ca
 page du sol, mais se limitant semble
 t-il ? la seule couche humif?re (sans
 doute parce qu'il n'y avait pas ? as

 surer la stabilit? d'une couronne p?ri
 ph?rique). Il existe un cas o? une
 ?paisse couche d'argile rapport?e a
 ?t? d?pos?e sur la surface d?cap?e :
 Suhamendi 3 (J. Blot, 1976) (fig. 16).
 Les blocs constitutifs des tertres ne
 paraissent pas avoir subi le moindre
 ?pannelage, et, en g?n?ral, leur
 choix et leur disposition paraissent
 ?tre totalement anarchiques : Irau 4
 (J. Blot, 1989 b) (fig.16) ; Apatesaro 5
 (J. Blot,1988 b) (fig. 16 et 17). Ce
 pendant, en d'autres occasions, un
 soin tout particulier a ?t? apport?,
 par exemple ? Zuhamendi 3 (fig. 16)
 ou de gros blocs irr?guliers enca
 drent un noyau central d'?l?ments
 nettement plus petits, aux coeurs
 desquels un espace creux a ?t? m?
 nag?, affectant la forme d'une petite
 ciste rectangulaire. On peut encore
 citer l'exemple d'Apatesaro 6
 (J. Blot, 1992), fig. 16 et 18, qui pr?
 sente un bourrelet p?riph?rique de
 blocs pierreux en 2 ou 3 assises, une
 seule couche dans la partie interm?
 diaire et un amoncellement entourant
 le petit caisson central. Toutefois,
 c'est Apatesaro 4 (J. Blot, 1984 b)
 qui repr?sente le type le plus ?la
 bor?, avec un remplissage abondant
 de cailloutis recouvrant une assise
 de blocs nettement plus volumineux
 et tr?s soigneusement dispos?s au
 tour du caisson central (fig. 16 et 19),
 telle une v?ritable couronne de
 pierres, mais ? plat, et invisible sous
 la masse de recouvrement. A part un
 seul cas o? le d?p?t de charbons de
 bois a ?t? effectu? ? m?me le sol
 (Apatesaro 5, fig. 16 et 17) entre
 deux pierres brutes, c'est le petit
 caisson central en dalles plant?es

 Photo 4 - Barafze-tumulaire Millagate 4 (Commune de Larrau) - Vue prise du
 nord-ouest.

 r?? .

 Fig. 15 - Barafze-tumulaire Zaho 2
 (plan).

 (Apatesaro 4, fig. 16 et 19), ou en
 blocs pos?s (Apatesaro 6, fig. 16 et
 18) qui est adopt? ; sans doute est
 ce la seule structure qui reste bien
 individualis?e et bien visible sous un
 amoncellement de pierraille ?

 Parmi les 213 tumulus de notre in
 ventaire, la probabilit? existe qu'un
 certain nombre soient des tumulus ?
 inhumation. Ce fut le cas pour un
 des huit tumulus fouill?s par nous :
 Urdanarre N1 (J. Blot, 1993 b). Son
 diam?tre de 12 m?tres le distinguait
 des sept autres monuments, et de la
 moyenne g?n?rale retenue pour les
 tumulus, soit de 8 ? 9 m?tres. Les tu
 mulus dolm?niques, aux dimensions
 voisines, sont plus faciles ? identifier
 avec leurs chambres s?pulcrales m?
 galithiques bien visibles, suite aux
 fouilles clandestines, dont ils ont fait
 l'objet de la part des chercheurs de
 tr?sors de toutes les ?poques.
 Compte tenu de l'anciennet? du rite
 tumulaire en g?n?ral, il n'est pas
 ?tonnant que cette structure ait ?t? le
 si?ge de la plus haute datation
 concernant le rite d'incin?ration, dans
 le cadre des monuments ici ?tudi?s.

 C'est en effet au chalcolithique qu'est
 construit le tumulus Irau 4 (J. Blot,
 1989 b) (fig. 13). Si nous n'avons pas,
 dans nos datations, de monuments
 de ce type ? l'?ge du Fer, cela peut
 tenir au faible nombre d'unit?s
 fouill?es, ou ... ? une certaine d?saf
 fection, dans nos montagnes, pour
 cette modalit? architecturale.

 Le probl?me est encore plus com
 plexe en Pays Basque d'Espagne, o?
 les caract?ristiques ext?rieures et la
 r?partition des tumulus, paraissent
 dans l'ensemble, diff?rentes de
 celles des baratze-tumulaires ou des
 baratee, et o? la plupart de ceux qui
 ont ?t? fouill?s rel?vent du rite d'in
 humation (Chacolithique ou Bronze
 ancien).
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 APATItARO 4 - MTO t ??

 a?1-S*.

 Fig. 16 - Diff?rents types de tumulus
 (coupes).

 D?P?TS ET MOBILIER

 Les nombreux points communs
 aux trois types de monuments d?crits
 sont encore plus ?vidents au niveau
 de l'?tude des d?p?ts effectu?s.

 Les d?p?ts de charbons
 de bois
 Leur pr?sence est quasi constante,

 mais en quantit? tr?s variable, allant
 de la modeste pinc?e ? la pleine poi
 gn?e. Ils peuvent ?tre dispos?s dans
 la structure centrale (72 % des cas
 pour les baratze, 77 % des cas pour
 les baratze-tumulaires et 67 % pour
 les tumulus) ; dans cette ?ventualit?,
 ils peuvent remplir enti?rement cette
 structure (tout le cercle central d'Apa
 tesaro 1, fig. 7) ou simplement une
 partie bien d?finie du r?ceptacle, tan
 dis que le reste est soigneusement
 rempli de petits cailloux ou de terre
 (caissons du baratze M?ats? 8, du
 baraize-tumulaire Zaho 2, du tumulus
 d'Apatesaro 6). La structure centrale
 peut m?me rester vierge de tout
 d?p?t, celui-ci ?tant effectu? contre
 elle, mais ? l'ext?rieur (Irau 4, fig. 16).

 Dans la plupart des cas, au d?p?t
 central s'ajoutent des d?p?ts an
 nexes qui peuvent avoir lieu dans la
 zone interm?diaire entre p?riph?rie et
 structure centrale (baratze Apate
 saro 1, fig. 7), ou parmi les t?moins
 du p?ristalithe (baratze M?ats? 1, ba
 raize-tumulaire Bixustia). Enfin un
 semis r?gulier de particules de char
 bons de bois a pu ?tre observ?, soit
 ? la base du monument, au niveau de
 la zone d?cap?e (baratze Okab? 6)
 soit r?parti dans l'ensemble de sa
 masse (baratze M?ats? 8, baratze-tu

 mulaire Bixustia) ; il est important de
 souligner, d?s maintenant, que nous
 avons not? quelques traces de rub?
 faction de l'argile sous-jacente ? cer
 tains d?p?ts de charbons de bois,
 sugg?rant que ceux-ci avaient ?t?
 d?pos?s ? l'?tat de braises, donc
 pr?lev?s sur un foyer tr?s proche,
 (Okab? 6, Millagate 4 et 5). De
 m?me des fragments d'argile rub?
 fi?e ?taient parfois m?lang?s aux
 charbons de bois avec lesquels ils
 avaient ?t? ramass?s. Par contre, ja
 mais aucune trace d'ustrinum n'a ?t?
 remarqu?e ? l'int?rieur des monu
 ments eux-m?mes.

 Les d?p?ts d'ossements
 calcin?s (fig. 4 et 5)

 Ils n'ont ?t? retrouv?s que de
 fa?on tout ? fait exceptionnelle, et en
 quantit? infime ; citons quelques fins
 fragments de c?tes m?l?s au d?p?t
 de charbons de bois du baratze Erro
 zate 2 ; d'autres fragments osseux
 plus nombreux, au centre des ba
 ratze Oyanleku 1 et Oyanleku 2, pro
 vince de Guip?zcoa, (J. Altuna,
 1977) ; quelques rares fragments
 avec les charbons du cercle central
 du baraize-tumulaire Millagate 5, et
 quelques-uns dans celui de Mendi
 luce, province d'Alava (J.-l. Vegas

 Aramburu, 1984). Il n'en a pas ?t?
 trouv? dans les huit tumulus fouill?s.

 Il existe toutefois une exception
 tr?s importante : l'ensemble d'osse
 ments calcin?s recueillis dans le
 caisson central du baraize-tumulaire
 Millagate 4 (fig. 14, photo 4) pesant
 environ 1,700 kg. L'?tude anthropo
 logique r?alis?e par le Professeur
 H.Duday (Laboratoire d'Anthropolo
 gie de l'Universit? de Bordeaux I), a
 r?v?l? qu'il s'agissait d'un individu
 unique, d'?ge m?r, robuste, dont
 tous les ?l?ments du squelette
 ?taient repr?sent?s. Ici, ? l'?vidence,

 *-s.

 Flg. 17 - Tumulus Apatesaro 5 (plan).

 Fig. 18 - Tumulus Apatesaro 6 (plan).

 certaines motivations qui nous
 ?chappent ont incit? les construc
 teurs ? recueillir plus soigneusement
 que d'habitude les ossements calci
 n?s du d?funt pour ce monument,
 dont, par ailleurs, l'architecture ne
 diff?re en rien de celle des autres
 monuments ?tudi?s jusqu'? pr?sent.

 Le mobilier est tout aussi indigent,
 ou presque, que les d?p?ts d'osse
 ments.

 La c?ramique
 N'est pr?sente que dans un seul

 baratze, ? Apatesaro 1 bis, sous
 forme d'un fond de vase plat de
 11 cm de diam?tre avec d?part de
 panse assez ?vas? (fig. 20, n? 2) ; les
 cassures sont anciennes, les autres
 parties manquent. Ce fragment avait
 ?t? d?pos? au centre du monument,
 sous un petit d?me pierreux, avec un
 important amas de charbons de
 bois, sans aucun reste osseux.

 De m?me, un seul baratze-tumu
 laire recelait de la c?ramique : celui
 de Bixustia (fig. 14). Elle ?tait d?po
 s?e en pleine terre, au centre du
 tertre dans la couche d'argile rappor
 t?e. Il s'agissait d'une urne ferm?e
 par un plat, et contenant un ou plu
 sieurs petits vases (fig. 20, n? 1).
 L'?tat incomplet de l'urne et des pe
 tits vases pose le probl?me de leur
 r?elle fonction, car aucune trace
 d'ossements ou de charbons de bois
 n'a ?t? trouv?e ? l'int?rieur, m?me si
 des charbons de bois ?taient large
 ment diss?min?s sur le sol d?cap?,
 sous la couche d'argile rapport?e.
 L'urne appartient ? la vari?t? 16D
 pr?sente ? Ayer dans la deuxi?me
 p?riode de la "p?riode II" de Mohen,
 le plat couvercle est de la vari?t?
 1 a ; le ou les petits vases n'ont pu
 ?tre reconstitu?s.
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 Fig. 20 - Mobilier de monuments ? incin?ration : 1 : L'urne du barafze-tumulaire de
 Bixustia et son plat couvercle ; 2 : La c?ramique du baratze Apatesaro 1 bis ; 3 : La
 pointe de lance du oaratze-tumulaire Zaho 2 ; 4, 5, 6 : Lames de silex du barafze-tumu
 laire Bixustia ; 7 : Lame de silex du oaratze-tumulaire Ugatze ; 8 : Pointe de fl?che du

 baratze-tumulaire Menditipi.

 Dans la province d'Alava, le ba
 ratze-tumulaire de Mendiluce pr?
 sentait une vingtaine de fragments
 ?parpill?s. Enfin, aucun tumulus ne
 rec?lait de c?ramique.

 Les objets en m?tal
 Ils sont eux aussi tr?s rares. On

 retiendra, dans le baratze Errozate 4,
 l'association d'un fragment de lame
 (de couteau ou de poignard, ? un
 tranchant), avec un fragment de fer
 ret conique de talon de lance, tous
 deux en fer ; ces deux ?l?ments
 ?taient coll?s ensemble par un ci
 ment silico-ferreux et avaient subi
 l'action du feu. Le baratze Oyan
 leku 1 (province de Guip?zcoa) a
 livr? un bouton et un petit anneau en
 bronze.

 En ce qui concerne les baratze
 tumulaires, quelques traces d'objets
 en fer ont ?t? trouv?s dans celui de
 Mendiluce (Alava), et surtout la
 pointe de lance ou de javelot trouv?e
 ? Zaho 2 (fig. 20, n? 3) en feuille de
 laurier, et ayant fortement subi l'ac
 tion du feu. Sa typologie est en ac
 cord avec la datation au "C calibr?e
 (- 995, - 497) des charbons de bois
 recueillis dans la ciste centrale.

 Les pi?ces lithiques
 Essentiellement sous forme

 d'?clats, ou de petites lames ou grat
 toirs en silex, elles peuvent ?tre trou
 v?es, plus ou moins diss?min?es
 dans la masse des monuments. Leur
 typologie n'offre rien de bien carac
 t?ristique (fig. 20, n?8 4, 5, 6 et 7),
 sauf la pointe de fl?che en silex ? ai
 lerons et p?doncule du baratze
 tumulaire de Mendittipi (fig. 20, n? 8).
 On peut se demander si ces ?l?
 ments se trouvaient dans les tertres,
 ant?rieurement ? la cr?ation du mo

 Fig. 19 - Tumulus Apatesaro 4 (plan)
 Ch : charbons de bois.

 nument, ou s'ils ont ?t? perdus, ou
 d?pos?s ? des fins rituelles (maintien
 rituel d'une antique tradition tech
 nique), ou ?taient encore utilis?s
 dans la vie courante. La constance
 avec laquelle on en trouve dans cer
 tains monuments des r?gions voi
 sines, B?arn par exemple, laisse ?
 penser qu'il pourrait bien s'agir d'une
 action volontaire. On a m?me sug
 g?r? dans le cas du tumulus T1 de
 Pau (Cl. Blanc, 1989) compte tenu de
 la grande proportion d'?clats, qu'il
 aurait pu y avoir une taille de silex ou
 de quartzite, sur place, pendant le ri
 tuel fun?raire.

 Comment ne pas ?voquer, pour
 terminer cette longue s?rie de gestes
 symboliques, la d?couverte de petits
 galets ronds, de la taille d'un uf de
 pigeon (provenant de blocs de pou
 dingue) d?pos?s au pied ou sur des
 t?moins de la couronne p?riph?rique,
 de fa?on tout ? fait intentionnelle :
 baratze Errozate 2, 3 et 4, Meatse 1,
 Oyanleku 1 ; barafze-tumulaire
 Bixustia, Mendittipi, Ugatze, Milla
 gate 4. Tout aussi remarquable nous
 para?t la d?couverte de nombreuses

 petites pierres ?parses, sous la
 couche d'humus actuel, qui parais
 sent correspondre ? un jet rituel, sur
 le monument, en fin de c?r?monie,
 comme un dernier adieu des partici
 pants (baratze Okab? 6, baratze
 tumulaire Ugatze).

 ASSOCIATION
 ET R?PARTITION
 DE CES MONUMENTS

 Les associations de monuments
 d'une m?me cat?gorie et surtout de
 cat?gories diff?rentes, ainsi que la si
 militude de leur r?partition spatiale
 ne font que souligner les liens qui les
 unissent.

 Associations de monuments
 entre eux

 Les baratze sont parfois isol?s ou
 en groupes de 2 ? 3 unit?s, cas le
 plus fr?quent ; il existe ensuite, mais
 de fa?on d?croissante, des associa
 tions de 4, 5, 6 ?l?ments ou plus, v?
 ritables n?cropoles. Les baratze-tu
 mulaires peuvent ?tre isol?s, ou se
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 grouper ? 2 ou 3, jamais plus de 5 ;
 on peut en dire autant des tumulus.

 Ces groupements de monuments
 semblent ob?ir ? certaines r?gles
 que nous ?voquerons plus loin ?
 l'occasion de l'?tude des n?cropoles.

 R?partition suivant les trois
 provinces du Pays Basque
 de France (fig. 2)

 Cette r?partition n'est pas iden
 tique pour chaque type de monu
 ment, dans chaque province (fig. 21) :
 on constate ainsi que les baratze,
 pr?sents en Labourd (28 %) pr?do
 minent en Basse Navarre (66 %) et
 sont presque absents de So?le (6 %)
 o? ils sont remplac?s par les deux
 autres types de monuments. Les ba
 rafze-tumulaires se r?partissent
 assez harmonieusement dans les
 trois provinces avec, comme les ba
 ratze, une pr?dominance en Basse
 Navarre (L : 18 % - BN : 55 % -
 S : 27 %). Les tumulus, bien pr?sents
 en Basse Navarre et So?le, sont un
 peu moins nombreux en Labourd
 (L : 22 % - BN : 40 % - S : 38 %).

 R?partition suivant l'altitude

 Les baratze sont en g?n?ral situ?s
 sur les p?turages d'?t? dont l'altitude
 va, comme le relief lui-m?me, en

 Fig. 21 - Pourcentage de r?partition
 des trois types de monuments dans les
 trois provinces. L : Labourd ; BN :
 Basse-Navarre ; S : So?le ; : baratze ;
 BT : bara?ze-tumulaires ; : tumulus.

 s'?levant ? mesure qu'on s'?loigne
 vers l'Est. Le fait que les baratze
 soient, dans l'ensemble, plus nom
 breux en altitude que les dolmens
 (fig. 22) pourrait, peut-?tre, en partie,
 correspondre ? des besoins accrus
 en p?turages pour des troupeaux
 plus importants.

 Les barafze-tumulaires se situent
 sensiblement aux m?mes altitudes
 que les baratze, mais aussi un peu
 plus bas, se rapprochant en cela de
 la r?partition des tumulus. Ces der
 niers tout en se confondant aux
 hautes altitudes avec les pr?c?dents,
 se trouvent en plus grand nombre
 qu'eux aux basses altitudes.

 L'?tude du rapport entre altitude
 et ?poque de construction tendrait ?
 favoriser l'hypoth?se que les monu
 ments les plus anciens sont plus en
 altitude que les r?cents... ceci res
 tant tr?s discutable, compte tenu du
 petit nombre de monuments dat?s.

 R?partition suivant le type
 de relief
 Le choix des sites a ob?i ? cer

 tains crit?res, qui, s'ils nous ?chap
 pent, n'en n'ont pas moins exist?. Il
 s'agit de p?turages situ?s sur des
 hauteurs, ? proximit? d'une ou de
 plusieurs pistes pastorales, dans des
 zones d?gag?es et jouissant en g?
 n?ral d'un point de vue grandiose.
 Ces monuments ?taient destin?s ?
 ?tre vus, mais des crit?res que nous
 pourrions qualifier d'ordre esth?tique
 ont aussi tr?s probablement d? inter
 venir. Deux caract?ristiques m?ritent
 qu'on s'y arr?te :

 ? les sites choisis sont souvent ?
 distance des points d'eau, (actuels,
 ou susceptibles de l'avoir ?t? dans
 un pass? plus ou moins ?loign?).

 ? ces sites pr?sentent de tr?s
 mauvaises conditions d'habitabilit?,
 expos?s ? toutes les intemp?ries :
 cette inhospitalit? ne r?sultant pas
 d'un choix d?lib?r? mais ?tant bien la

 cons?quence des autres crit?res ri
 tuels, spirituels ou religieux qui ont
 d? tr?s vraisemblablement intervenir
 par ailleurs.

 ?rig?s la plupart du temps sur un
 terrain horizontal (ou en tr?s l?g?re
 pente), ces monuments ne sont pas
 situ?s indiff?remment par rapport au
 model? du relief : les baratze ont une
 pr?dilection pour les cols, les lignes
 de cr?te, et ? un degr? moindre pour
 les replats ? flanc de montagne
 (fig. 23). Les barafze-tumulaires ont
 une r?partition tr?s voisine. Les tu

 mulus, tout en se r?partissant comme
 les pr?c?dents, ont une plus grande
 pr?dilection pour les lignes de cr?te.

 La r?partition des monuments ?
 incin?ration sur le relief, non seule

 ment n'est pas le fait du hasard,
 mais diff?re notablement de celle
 des dolmens, en majorit? ?difi?s sur
 les replats ? flanc de montagne, en
 basse ou moyenne altitude.
 ? La tr?s faible densit? de tous

 ces monuments dans le pi?mont,
 peut en grande partie r?sulter des
 destructions occasionn?es depuis
 des si?cles par la "mise en valeur"
 des terres basses (agriculture, urba
 nisation, r?seau routier). Toutefois, il
 est remarquable de constater que si
 nous avons trouv? des tumulus en
 basse altitude, dans des territoires
 encore pr?serv?s de toute activit?
 humaine destructrice, nous n'y
 avons jamais rencontr? de baratze.

 M ESSAI D'INTERPR?TATION

 Malgr? quelques diff?rences de
 forme ext?rieure ou de d?tails in
 ternes, les multiples points communs
 entre tous ces monuments permet
 tent l?gitimement de les consid?rer
 comme des variantes issues d'une
 m?me base conceptuelle. Il a donc
 paru artificiel de les s?parer dans
 l'?tude de leur possible signification.

 En se basant sur l'existence d'une
 structure centrale, et la pr?sence de
 d?p?ts de charbons de bois et de
 mobilier, on peut sch?matiquement
 distinguer deux cas : les monuments
 qui en sont plus ou moins pourvus,
 et les autres, vides.

 Cas des monuments vides

 Le cercle Urdanarre S1, de 5 m de
 diam?tre (J. Blot, 1991) ne poss?dait
 ni structure centrale, ni d?p?t ; au
 cune datation n'a pu ?tre effectu?e.
 M?me cas de figure pour le cercle
 Jatsagune, de 17 m de diam?tre
 (J. Blot, 1979 b). Un fragment de
 perle a ?t? trouv? ? la base d'un des
 blocs de la couronne de pierres.
 Cette perle est constitu?e de plu
 sieurs couches concentriques super
 pos?es, de verre bleu cobalt et
 jaune. Elle est assez semblable aux
 productions de Stradonitz, en Bo
 h?me, sans que l'on puisse exclure
 (J. Roussot-Larroque) une fabrication
 plus proche de notre r?gion. On peut
 lui attribuer une fourchette de temps
 entre 450 et la fin de l'Ind?pendance.
 Pour ce grand cercle de pierres, d?
 passant les dimensions habituelles
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 Altitudes
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 Fig. 22 - R?partition des monuments ? incin?ration suivant les altitudes, en Pays
 Basque - de France ; comparaison avec les dolmens. 1 : dolmens ; 2 : baratze ;
 3 : baratze-tumulaires ; 4 : tumulus.

 des baratze, l'hypoth?se la plus s?
 duisante, compte tenu, en outre, de
 sa situation ? un carrefour de pistes
 pastorales, pourrait ?tre celle d'un
 lieu de r?union.

 En Alava, le cercle de Gaztala
 mendi, apr?s fouille (J.-l. Vegas
 Aramburu, 1981) n'a pu ?tre rattach?
 ? la cat?gorie des baratze et l'auteur
 ?met l'hypoth?se qu'il pourrait avoir
 une relation rituelle (?) avec un dol
 men situ? ? une trentaine de m?tres.
 D'autres interpr?tations concernant
 les "cercles vides" ont ?t? propo
 s?es : on a pu y voir des marques de
 propri?t? d?limitant des zones de
 p?turages, des rep?res astrono
 miques, des lieux de culte en relation
 avec une religion astrale... L'hypo
 th?se d'un soubassement d'habitat,
 ne nous para?t gu?re d?fendable,
 qu'il s'agisse de cercles avec struc
 ture centrale, d?p?ts, etc.. ou
 "vides". Dans le premier cas, les
 structures d?crites sont tout ? fait
 diff?rentes de ce que seraient des
 vestiges de foyers domestiques, ces
 derniers ?tant, en outre, curieuse
 ment absents dans le cas des
 cercles "vides". Il peut enfin para?tre
 ?tonnant qu'il n'y ait pas (dans le cas
 de "cercles vides") la plus infime
 trace de mobilier dans des sites
 aussi fr?quent?s que le sont, en prin
 cipe, des lieux habit?s.

 Si aucun des tumulus fouill?s n'a
 pu entrer dans la cat?gorie des mo
 numents "vides" il n'en a pas ?t? de
 m?me pour un grand tertre (J. Blot,
 1981 a) de 13,5 m de diam?tre, et de
 pr?s de 3 m?tres de haut, entour?
 d'une couronne de pierres dans la

 quelle se d?tachaient deux mono
 lithes tr?s importants au sud-est et
 au nord-ouest. La fouille a r?v?l?
 qu'il s'agissait d'une butte naturelle,
 am?nag?e afin de lui donner l'allure
 d'un tertre aux formes r?guli?res. Le
 centre ?tait occup? par un filon ro
 cheux en place, recouvert de terre ;
 aucun d?p?t, ni mobilier. Par contre,
 l'axe nord-ouest - sud-est d?termin?
 par les deux monolithes indiquait la
 tour d'Urkulu consid?r?e (J.-L. Tobie,
 1976) comme un troph?e romain
 ?rig? au-dessus de la route de Pam
 pelune, ? environ 3 km du tertre. Ce

 %

 dernier a pu alors jouer le r?le de v?
 ritable poteau indicateur, d'une
 borne miliaire an?pigraphique mais
 construite, sur ordre, par des au
 tochtones dans un style architectural
 dont ils avaient l'habitude.

 Cas des autres monuments

 L'hypoth?se la plus commun?
 ment admise est qu'il s'agit de s?
 pultures ? incin?ration. Toutefois,
 compte tenu de la modicit? et de la
 raret? des d?p?ts d'ossements calci
 n?s, le terme de s?pulture para?t tr?s
 discutable. On a certes ?voqu? le
 r?le d'une certaine acidit? du sol qui
 aurait pu "dig?rer" les restes orga
 niques, le pH des monuments
 fouill?s se situant, en moyenne, aux
 environs de 5,2. Un correctif doit ce
 pendant ?tre apport? du fait que les
 microconditions locales peuvent in
 tervenir : de simples charbons de
 bois sont susceptibles de neutraliser
 l'acidit? du sol et de prot?ger les
 fragmenst osseux m?lang?s avec
 eux (cas du baratze Errozate 2, du
 barafze-tumulaire Millagate 5). On
 peut toutefois s'?tonner, alors, de
 l'absence compl?te de tout fragment
 osseux dans les abondants charbons
 du baratze Apatesaro 1, du baratze
 tumulaire Zaho 2, et de tous les
 autres monuments o? ces importants
 d?p?ts eussent pu produire leur effet
 protecteur. Il semble qu'on soit en
 droit de penser que, dans ces cas l?,
 il n'y a pas eu de d?p?ts d'osse

 ments, d?s l'origine. Enfin, une inci

 BT

 %

 Fig. 23 - R?partition des monuments ? incin?ration suivant le type de relief, en
 Pays basque de France. : pi?mont ; V : vallon en altitude ; C : col ; R : replat ? flanc
 de montagne ; LC : ligne de cr?te ; HP : haut plateau ; S : sommet ; : baratze ; BT : ba
 raize-tumulaires ; : tumulus ; D : dolmens.
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 n?ration vraie, pouss?e tr?s loin,
 donne une v?ritable poussi?re d'os
 tr?s difficile ? recueillir et aboutit,
 pour l'arch?ologue, au m?me r?sultat
 qu'un simple pr?l?vement symbo
 lique de charbons de bois sur l'ustri
 num, en fin de c?r?monie. Il nous pa
 ra?t tout ? fait risqu? de d?nier, ?
 priori, aux monuments ne rec?lant
 pas d'ossements calcin?s visibles, la
 moindre finalit? fun?raire. La multipli
 cit? des gestes symboliques dont
 nous avons trouv? les traces dans
 l'architecture de ces constructions,
 contrastant avec la modicit? ou
 m?me l'absence de restes humains,
 nous ont fait depuis longtemps
 abandonner le terme de "s?pulture"
 pour lui pr?f?rer celui de "c?no
 taphe", monument symbolique ?vo
 quant la m?moire de l'individu, lieu
 o? la comm?moration peut ?tre ind?
 pendante, ?ventuellement, de tout
 d?p?t humain. Le ?araize-tumulaire
 Millagate 4 avec son recueil complet
 d'ossements est donc une excep
 tion ; il correspond vraiment ? une
 s?pulture, tout en ?tant comparable,
 par ailleurs, aux autres monuments
 sur lesquels il projette ainsi un ?clai
 rage r?v?lateur quant ? leur tr?s pro
 bable finalit? fun?raire.

 On ne peut enfin exclure que cer
 tains cercles "vides" ne soient eux
 aussi des monuments ? vocation fu
 n?raire, mais au d?pouillement et au
 symbolisme pouss? ? l'extr?me...

 A l'inverse, pour B. Aubrey,
 ( . Aubrey, 1976), la pr?sence d'os
 sements humains calcin?s dans cer
 tains cercles de Grande-Bretagne
 peut ne pas rev?tir une signification
 uniquement fun?raire, mais tout
 aussi bien d?dicatoire, propiatoire,
 ou sacrificielle...

 ESSAI DE RECONSTITUTION
 DE LA PRATIQUE DE
 L'INCIN?RATION
 EN MONTAGNE

 Des n?cropoles organis?es,
 hi?rarchis?es

 Nous avons vu la longue p?riode
 d'utilisation et la stabilit? des trois
 types architecturaux depuis l'?ge du
 Bronze jusqu'? l'?ge du Fer. Ce qui
 para?t remarquable dans cette per
 manence, c'est que des monuments
 de m?me cat?gorie sont en g?n?ral
 regroup?s par ensembles homo
 g?nes quelle que soit l'?poque de
 leur construction. Ils peuvent r?aliser
 des n?cropoles de monuments sem
 blables, ou se regrouper en en

 sembles distincts, ? l'int?rieur d'une
 m?me n?cropole.

 On conna?t ainsi (fig. 13) la n?cro
 pole d'Errozate avec ses 5 baratze,
 dont la fourchette de temps, pour les
 monuments ?tudi?s, va de l'?ge du
 Bronze au 2e ?ge du Fer ; ou la n?
 cropole de 5 baraize-tumulaires ?
 Millagate, s'?chelonnant du Bronze ?
 la fin de l'?ge du Fer.

 Les regroupements ? l'int?rieur
 d'une m?me n?cropole sont particu
 li?rement visibles ? Zaho, avec ses
 ensembles de cinq tumulus et de
 trois bara?ze-tumulaires, ? Apatesaro
 (fig. 24) avec trois baratze, et les cinq
 tumulus dat?s du Bronze Moyen au
 2e ?ge du Fer. La n?cropole d'Okab?
 (photo 5) est la plus spectaculaire, et
 la plus d?monstrative, avec une tren
 taine de monuments r?partis en en
 sembles bien individualis?s (fig. 25).

 Une autre caract?ristique de ces
 n?cropoles est qu'il s'en d?gage une
 impression de hi?rarchie qui s'ex
 prime plus par le choix du site et de
 l'architecture, qui soulignent le rang
 social, que par un mobilier en g?n?
 ral absent. La n?cropole d'Apatesaro
 illustre tr?s bien cette donn?e :
 (fig. 24) les monuments les plus soi
 gneusement ?labor?s se trouvent sur
 la ligne de cr?te, avec une vue privi
 l?gi?e sur l'horizon, (tout en restant
 group?s par affinit?s architectu

 rales) : baratze 1, 1 bis, (fig. 7 et 12),
 et 2 ; tumulus 3 et 4 (fig. 19) ; par
 contre les tumulus 5 (fig. 17) 6 et 7,
 en contrebas, ?loign?s de la piste de
 transhumance et priv?s de tout hori
 zon, ? l'architecture plus n?glig?e,
 par le contraste qu'ils offrent avec
 les pr?c?dents, nous paraissent re
 fl?ter une sorte de mise ? l'?cart,
 comme si on avait voulu ostensible
 ment maintenir une certaine hi?rar
 chie entre les monuments, donc
 entre les d?funts : "Les rites mor
 tuaires dans leur globalit?, n'expri
 ment pas seulement une id?e de la
 mort et de la survie ; ils sont aussi
 une image fid?le de la soci?t? des vi
 vants, o? chacun agit selon son sta
 tut, par rapport au d?funt, aussi bien
 que par rapport ? tous les autres pr?
 sents. Les rites mortuaires sont aussi
 des rites de vie, et c'est par l? qu'ils
 s'imposent ? tous" (J. Guiart, 1979).

 Les grandes lignes de la
 pratique de l'incin?ration

 Au-del? des variantes d'expres
 sion, va ?tre pratiqu?, pendant plus
 d'un mill?naire et demi, un rite d'inci
 n?ration dont nous allons essayer de
 mettre en ?vidence, gr?ce aux r?sul
 tats des fouilles, quelques-uns des
 traits fondamentaux. Les lignes qui
 suivent sont propos?es avec une
 grande prudence, car, outre que le

 0 *-1-'200 m

 Fig. 24 - N?cropoie d'Apatesaro : groupement de monuments en fonction de leur
 architecture et du type de relief. : baratze ; T.E : tumulus ?labor? soigneusement ;
 T. : tumulus n?glig?.
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 recueil des donn?es n'est jamais ex
 haustif, la difficult? essentielle ? la
 quelle on se heurte r?side dans le fait
 que les ?l?ments en notre posses
 sion ne sont que le r?sultat de
 gestes ; on ne voit, qu'en partie, la
 traduction mat?rielle du rite, mais la
 pens?e qui sous-tend ces gestes
 nous reste totalement inconnue.

 Avec l'apparition de la pratique de
 l'incin?ration, il semble qu'on attache

 moins d'importance au cot? mat?riel
 de la mort, qu'il s'agisse du cadavre,
 que l'on br?le, ou de la tombe dont
 on n'a plus le d?sir qu'elle soit,
 comme le dolmen, un s?pulcre mo
 numental. Tout devient symbole, et
 le cercle peut alors d?signer un en
 clos sacr? prot?geant les morts du
 monde des vivants, et ceux-ci de
 l'influence n?faste des d?funts ; une
 aire rituelle complexe o? le moindre
 d?tail, l'offrande la plus modeste
 rev?t toute une signification aux yeux
 des constructeurs.

 Tout d'abord, si l'on consid?re le
 nombre des vestiges qui nous sont
 parvenus, m?me en tenant compte
 de ceux qui ont pu dispara?tre entre
 temps, il para?t ?vident que tous les
 d?funts, m?me en montagne, n'ont
 pas eu droit ? un monument. Par
 ailleurs, ces constructions en altitude
 semblent relever de fun?railles plut?t
 individuelles que collectives, comme
 le sugg?rent les r?sultats des ?tudes
 ost?ologiques dans le cas de Milla
 gate 4, et de l'absence de toute trace
 arch?ologique de r?utilisation de ces
 monuments au cours des temps. Il
 est probable qu'on a donc aussi pra
 tiqu? d'autres modalit?s fun?raires.

 Des incin?rations ont pu ?tre ef
 fectu?es en grottes. Les restes inci
 n?r?s ont aussi pu ?tre d?pos?s
 dans certains dolmens, comme le
 sugg?rent les travaux de D. ?brard
 (D. ?brard, 1993) ou ceux de Alustiza
 Mujica, qui soup?onne que, dans la
 sierra de Aralar (o? manquent totale
 ment les monuments ? incin?ration)
 des restes d'incin?ration ont n?an
 moins pu ?tre enfouis dans quel
 ques-uns des nombreux dolmens
 ?rig?s ant?rieurement sur ces p?tu
 rages d'altitude. D'autres modalit?s
 peuvent aussi ?tre envisag?es, dont
 il peut ne rester aucune trace : dis
 persion des ossements calcin?s, ex
 position des cadavres aux vautours,
 etc.. Une fois le principe de la
 construction d'un monument arr?t?,
 on a vu que le choix du site n'?tait
 pas le fait du hasard mais ob?issait ?
 des crit?res ?vidents (p?turages ?le
 v?s, cols, cr?tes, etc.).

 Fig. 25 - N?cropole d'Okab? : groupement des monuments en fonction de leur ar
 chitecture et du type de relief. : baratze ; BT : barafze-tumulaires ; : tumulus.

 La cr?mation n'avait pas lieu dans
 l'enceinte du monument, mais dans
 un endroit tr?s proche (pas d'indices
 de sole d'incin?ration ? l'int?rieur des
 monuments ; petites traces d'argile
 rub?fi?e sous des charbons de bois
 apport?s ? l'?tat de braise).

 La confection du b?cher faisait
 probablement appel aux essences
 environnantes ; peut-?tre, cepen
 dant, pouvait-il y avoir un certain
 choix "rituel" : au cours des huit ana
 lyses anthracologiques, il a ?t?
 trouv? une fois du fr?ne, une fois du
 h?tre, et six fois du ch?ne ? feuille
 caduque, consid?r?, en g?n?ral,
 comme se d?veloppant, aux ?poques
 concern?es, ? un ?tage inf?rieur ?
 celui du h?tre.

 ? Y avait-il incin?ration vraie, ou
 simple cr?mation, comme ce fut le
 cas ? Millagate 4 ? Il est possible
 que les deux modalit?s aient ?t? pra
 tiqu?es, d'autant que tous les ?tats
 interm?diaires peuvent s'observer.

 Quant au choix du type de monu
 ment, nous en ignorons totalement
 les crit?res ; nous ne pouvons que
 constater le fait que des structures
 diff?rentes, mais contemporaines,
 peuvent coexister dans une m?me
 n?cropole. Ce choix effectu?, ainsi
 que celui des dimensions, un d?ca
 page syst?matique du sol ?tait men?
 plus ou moins en profondeur sur une
 aire correspondant ? celle de la fu
 ture construction ; une tranch?e p?ri
 ph?rique pouvait en outre ?tre creu
 s?e pour mieux assurer l'assise des
 ?l?ments d'une couronne de pierres
 p?riph?riques. Dans certains cas une
 couche d'argile plastique, pr?lev?e

 dans les environs imm?diats, a ?t?
 dispos?e sur cette surface d?cap?e.
 ? Les modalit?s architecturales

 des couronnes de pierres, comme
 celles des structures centrales
 ?taient multiples, utilisant les pierres
 de l'environnement proche, souvent
 avec un grand soin contrastant avec
 la modicit? des d?p?ts qui y ?taient
 ensuite effectu?s. En effet, si les pr?
 l?vements de charbons de bois sur
 le b?cher ont ?t? quasi constants,
 leur quantit?, comme le lieu de leur
 d?p?t dans les monuments, ?taient
 ?minemment variables.

 ? Quant aux ossements calcin?s,
 leur recueil ne para?t avoir ?t? ni obli
 gatoire, ni syst?matique, et les
 quelques fragments recueillis, ici ou
 l?, paraissent plus dus au hasard
 qu'? une volont? d?lib?r?e.

 Dans le cas unique de Millagate 4,
 on a sans doute ? faire ? un notable
 (?) qui a b?n?fici? d'un site remar
 quable, face au pic d'Orhi, d'une
 tombe tr?s soign?e, et d'un recueil
 d'ossements minutieux et complet.

 ? Les offrandes sont, elles aussi,
 tout aussi symboliques que charbons
 de bois et ossements, qu'il s'agisse
 de fragments de c?ramique "petit
 fragment rempla?ant sans difficult? la
 chose enti?re" (J.-P. Mohen, 1980),
 d'objets en fer, pass?s au feu, de pe
 tits outils en silex, ou m?me des
 humbles petits galets ronds...

 Cette raret? en mobilier de nos
 monuments basques de montagne
 contraste avec la richesse des r?
 gions voisines (B?arn par exemple).
 On peut ?tre tent? d'expliquer ce fait
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 par la pauvret? de ces gens qui, vi
 vant en ?t?, loin des habitats de
 plaine, ne devaient pas manquer de
 r?cup?rer tout ce qui pouvait encore
 leur servir ; ou bien le rite, les condi
 tions sociales du d?funt, n'exigeaient
 pas ce type d'offrande... mais on
 peut aussi envisager que la notion de
 richesse, de valeur, attach?e aux ob
 jets, ait pu relever de crit?res tout ?
 fait diff?rents des n?tres.

 ? L'ensemble ?tait ensuite recou
 vert de terre (ou de pierres), l'impor
 tance de l'amoncellement pouvant
 dans certains cas d?terminer l'exis
 tence d'un tumulus.

 On aura remarqu? que la modicit?
 habituelle des dimensions de ces
 monuments de montagne contraste
 avec celle des monuments de plaine
 (Landes, B?arn, etc..) et para?t
 conforme ? ce que l'on peut suppo
 ser du nombre sans doute restreint
 d'individus pr?sents pour des fun?
 railles ? ces altitudes...

 LES CONSTRUCTEURS DE
 CES CERCLES

 Des pasteurs
 "proto-basques" ?
 La r?partition de ces monuments,

 et leur permanence au cours des
 si?cles sur ces sites en altitude, ac
 cessibles une partie de l'ann?e seu
 lement, car recouverts de neige ? la

 mauvaise saison (photo 5), est ?vo
 catrice d'une population de pasteurs
 semi-nomades, pour laquelle l'?le
 vage, dans le Sud-Ouest de la
 France, tient une place pr?pond?

 rante depuis l'?ge du Bronze.
 D'apr?s les auteurs antiques, ce sont
 essentiellement les Tarbelles qui oc
 cupent l'actuel Pays Basque de
 France, alors que les Vascons pr?do
 minent de l'autre c?t?. J.-P. Mohen
 d?finit ainsi les populations de l'?ge
 du Fer au sud de la Garonne :
 "...pasteurs guerriers qui d?fendent
 leurs troupeaux, car ceux-ci repr?
 sentent alors la richesse la plus
 consid?rable qu'on puisse accumu
 ler" (J.-P. Mohen, 1980).

 Il est int?ressant de constater que
 les deux seuls objets en fer livr?s par
 les monuments du Pays Basque de
 France ont ?t? une pointe de lance et
 une lame de couteau coll?e ? un
 talon de javelot (baratze Errozate 2).
 La langue basque elle-m?me (l'Eus
 kara) nous le rappelle, comme un
 lointain ?cho, puisque "abere" signi
 fie b?tail et "aberats" : le riche (celui
 qui poss?de des troupeaux). Strabon
 et Diodore de Sicile signalaient d?j?
 les immenses troupeaux qui peu
 plaient les p?turages pyr?n?ens.

 Cet ?levage exige une vie relative
 ment itin?rante, les troupeaux quit
 tant les estives de montagne pour se
 replier en automne dans le pi?mont,
 et vraisemblablement les Landes et
 m?me la r?gion d'Arcachon, comme
 cela se produisait encore au si?cle
 dernier. En t?moigneraient les nom
 breuses n?cropoles r?parties tout le
 long de ces axes de transhumance
 (R. Arambourou, 1977) sans oublier
 "les camis sali?s", les voies du sel,
 sel indispensable aux hommes,
 comme aux troupeaux. Si cette na
 vette r?guli?re entre p?turages d'alti

 Photo 5 - La n?cropole dOkab? sous la neige ; quelques-uns des Baratze (Commune
 de Lecumbem) - Vue prise de l'ouest

 tude et ceux de plaine a marqu? le
 sol de son empreinte, il ne faut toute
 fois pas imaginer ces populations en
 perp?tuel d?placement. Ce mode de
 vie n'est concevable, comme le sou
 lignent Mohen et Arambourou, que
 sur une base agricole et s?dentaire ?
 laquelle s'attachent des artisans,

 m?me si ces derniers peuvent aussi
 ?tre itin?rants comme on peut le
 supposer pour certains forgerons ou
 bronziers. "Ces soci?t?s pastorales
 et surtout celles des Pyr?n?es
 connaissent une m?tallurgie dyna
 mique et novatrice..." (Mohen).
 Compte tenu de la richesse en mines
 de nos montagnes, il est fort pro
 bable que les pasteurs pouvaient
 aussi se r?v?ler d'excellents pros
 pecteurs... Le d?veloppement de la
 m?tallurgie comme la cr?ation de
 nouveaux p?turages deviennent
 alors en grande partie responsables
 du d?boisement de nos for?ts. Les
 points d'ancrage de ces populations
 sont mal connus en Pays Basque de
 France, ? part les nombreux camps
 ou "Gastelus" ?tudi?s par le
 Gl F. Gaudeul (F. Gaudeul, 1989) ;
 toutefois ces derniers paraissent
 bien plus des zones de replis tempo
 raires en cas d'ins?curit? que des
 habitats permanents. En Pays
 Basque d'Espagne, ? ces m?mes
 camps (o? "Castros") s'ajoutent des
 restes d'habitats urbains de plaine,
 tels Cort?s de Navarra (en Navarre),
 et La Hoya (En Alava), poss?dant des
 n?cropoles ? incin?ration diff?rentes
 de celles de montagne : incin?ration
 en champs d'urnes ? Cort?s, et en
 petites cistes ? La Hoya . Dans nos
 montagnes certaines ?minences de
 terre, ?rig?es en altitude, de 12 ?
 18 m de diam?tre et de 1 ? 2 m de
 hauteur, sur terrain d?clive, pr?s de
 points d'eau, et que nous avons d?
 nomm? "tertres d.'habitats", pour
 raient repr?senter les vestiges de
 soubassements pour des abris provi
 soires (torchis, peaux...) ?difi?s ? leur
 sommet par des pasteurs s?journant
 sur les estives. Aucune fouille com
 pl?te n'a encore ?t? r?alis?e, mais
 quelques trouvailles fortuites (grat
 toirs en silex, cristaux de roche,
 dents humaines) donnent quelque
 cr?dit ? cette hypoth?se.

 Cette Soci?t? compos?e d'agro
 pasteurs, d'artisans et de commer
 ?ants, est en voie de hi?rarchisation :
 elle poss?de ses guerriers et ses reli
 gieux, le tout sous l'autorit? d'une
 tr?s probable classe dirigeante,
 comme le sugg?rent les travaux de
 A. Llanos (A. Llanos, 1990) ? la Hoya.
 Cette hi?rarchisation, nous l'avons
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 aussi retrouv?e dans nos n?cropoles
 de montagne.

 On peut se demander dans quelle
 mesure la transhumance saisonni?re
 n'a pas contribu? par le brassage
 des hommes et des id?es, ? cr?er
 une certaine homog?n?it?, au nord
 comme au sud de la cordill?re non
 seulement au plan culturel, mais
 aussi anthropologique et linguistique
 (malgr? l'introduction d'?l?ments
 ?trangers au cours du 2e mill?naire et
 tout au long du 1er mill?naire avant
 J.-C).

 La permanence dans le temps, et
 une certaine expansion dans l'espace
 de ces caract?ristiques peuvent sans
 doute aider ? comprendre cette im
 pression de "temps fig?", de non
 coupure dans la fid?lit? ? ses rites fu
 n?raires de cette population enraci
 n?e dans ses activit?s traditionnelles,
 non seulement pendant un mill?naire
 et demi, mais peut-?tre aussi bien
 au-del?, en p?riode historique,
 comme nous le verrons plus loin.

 R. Riquet, parlant des populations
 d'Aquitaine, (R. Riquet, 1981) sou
 ligne "l'homog?n?it? anthropolo
 gique remarquable de la population"
 ? partir du N?olithique. A l'?ge du
 Bronze, les documents sont aussi en
 faveur de la continuit?, et ? l'?ge du
 Fer, les intrusions de populations ve
 nues du Centre Europe feront sentir
 leurs cons?quences plus dans les
 plaines que sur les reliefs monta
 gneux. (C. de la Rua, 1992). En Aqui
 taine, R. Riquet note l'introduction de
 nouveaux ?l?ments surtout brachy
 c?phales, vers le 3e si?cle av. J.-C.,
 les gaulois ?tant "les premiers d?mo
 lisseurs de l'ethnie aquitano-basque,
 cette derni?re finissant par absorber
 ce qui ne fut probablement qu'une
 aristocratie d'envahisseurs".

 L'?tude du particularisme s?rolo
 gique (J. Ruffi?, 1974) des popula
 tions basques actuelles, et sa r?par
 tition dans le sud-ouest de la France
 montre un taux ?lev? de sang de
 type O, Rh-, qui d?cro?t ? mesure
 que l'on s'?loigne vers le nord et
 l'est : "le noyau basco-b?arnais ap
 para?t bien comme le vestige d'une
 vieille population" dont les caract?
 ristiques propres ont le mieux r?sist?
 dans les r?gions les moins facile
 ment accessibles (R. Riquet, 1984).
 Cette anciennet?, cette permanence
 et cette extension du vieux noyau
 humain se retrouvent au niveau lin
 guistique. J. Alli?res (J. Alli?res,
 1977) consid?re les "Aquitains" de
 C?sar comme ?tant des "proto

 basques dont la majeure partie s'est
 laiss?e romanis?e, tandis que les po
 pulations de l'extr?me Sud-Ouest
 demeuraient fid?les ? leur idiome an
 cestral". Cet idiome, l'Euskara, re
 monte ? la plus haute antiquit?, et ne
 se rattache ? aucun des syst?mes
 linguistiques connus. Cette ancien
 net? peut d?j? ?tre ?voqu?e avec
 J.-M. Barandiaran par le fait que la
 racine "aitz" qui signifie "pierre" soit
 inclue dans les noms d'outils tran
 chants tels que aizkora (la hache),
 aiztoa (le couteau), aitzurra (la houe),
 aitzurrak (les ciseaux) ; ceci nous re
 porte aux lointaines ?poques o?
 seule la pierre ?tait encore utilis?e
 pour couper. Nous n'entrerons pas
 plus avant dans les d?tails, si ce
 n'est pour souligner que l'?thymolo
 gie du vocabulaire pastoral n'a au
 cune relation avec les langues indo
 europ?ennes, et para?t pr?c?der de
 plusieurs si?cles le vocabulaire agri
 cole o? pr?dominent, au contraire les
 noms d'origine romaine. Il n'est pas
 non plus ?tonnant de constater que
 c'est dans cette vraisemblable aire
 de migration de la transhumance
 protohistorique que s'est pr?cis?
 ment conserv?e l'ancienne topony
 mie basque, comme nous le rappel
 lent de l'Atlantique ? la M?diterran?e,
 et de l'Ebre ? la Garonne d'humbles
 noms de ruisseaux, de rochers, de
 model? du relief comme "Val
 d'Aran", Aran voulant pr?cis?ment
 dire "vall?e" en basque ! On retrouve
 encore cette toponymie dans de
 nombreux noms de lieux portant des
 d?sinences pr?-indoeurop?ennes et
 se terminant en "os", "osse", "ous",
 "ost" ou "oz" : travaux de J. Seguy
 (J. Seguy, 1951) et de Rohlfs
 (G. Rohlfs, 1952), tels Andemos, Bis
 carosse, Urdos, Bedous, Bosost,
 etc.. Ils se r?partissent dans le tri
 angle aquitain augment? de l'Ari?ge,
 mais c'est en Pays Basque qu'ils
 sont les plus nombreux. Les fron
 ti?res de cette zone correspondent
 approximativement ? la courbe iso
 g?nique du groupe sanguin O qui
 ?gale ou d?passe 0,70. Les suffixes
 "lies" et "Ueste", au sud de la cor
 dill?re se rattachent ? cette m?me
 couche de langues euskaro?des de la
 protohistoire. Dans les montagnes
 du Pays Basque de France, il nous
 est arriv? de trouver des toponymes
 qui paraissent li?s au contenu ar
 ch?ologique des sites concern?s,
 alors que les monuments auxquels
 ils semblent se r?f?rer sont difficiles
 ? discerner, m?me pour un il
 exerc?. Citons simplement "llharreko
 lepoa" (le col des pierres des morts),

 "llharreko ordoki" (la petite plaine
 des pierres des morts) ; "llhasteria",
 ?voquant "le lieu de la mort rapide"
 (foudre ?). En tous ces lieux, les mo
 numents, de dimensions fort mo
 destes, ?taient ignor?s et oubli?s de
 tous depuis fort longtemps. Ces to
 ponymes ne pourraient-ils ?tre
 contemporains de leur ?dification ?

 Dans un tel contexte, il n'est pas
 impossible non plus que le terme lui

 m?me de baratee par lequel les ber
 gers d?signent encore actuellement
 les cercles de pierres, avec sa
 double connotation d'enceinte et de
 lieu fun?raire, puisse venir, lui aussi,
 de ces temps recul?s.

 Les baratze, une cr?ation
 originale, locale ?

 Si l'inhumation en dolmens, ou en
 tumulus, est pratiqu?e depuis le
 4e mill?naire, c'est au cours du
 3equ'appara?t l'incin?ration en Eu
 rope occidentale, et elle va coexister
 plusieurs si?cles avec la pratique
 pr?c?dente.

 Ce nouveau rite, (longtemps li? ?
 la notion d'un "peuple des champs
 d'urne" de l'?ge du Bronze ayant son
 origine dans la r?gion du Moyen Da
 nube), a ?t? largement pratiqu? par
 les populations dites "celtiques" ou
 "celtis?es" du dernier mill?naire. Ce
 pendant, l'apparition quasi simulta
 n?e de l'incin?ration en diff?rents
 points d'Europe occidentale, ne r?
 pond pas bien ? ce mod?le "diffu
 sionniste" et on privil?gie, ? l'heure
 actuelle, les notions d'acculturation,
 d'?volution sur place des popula
 tions, Tautochtonisme" rempla?ant
 le diffusionnisme. Tout en pouvant
 adopter des modalit?s venues
 d'ailleurs, les populations de nos r?
 gions ont fort bien pu, elles aussi,
 avoir l'id?e d'incin?rer. Le premier
 type de monument utilis? pour l'inci
 n?ration en montagne semble avoir
 ?t? le tumulus, comme le sugg?re le
 tumulus Irau 4 ?rig? en plein Chalco
 lithique (fig. 13) ou m?me le tumulus

 T1 de Pomp en B?arn (Cl. Blanc,
 1987 a) contenant les restes de deux
 squelettes humains incin?r?s ? la
 m?me ?poque (Ly 3478 ; 3850 ?
 120 BP, soit 2775 ? 1950 avant J.-C).
 Si les tumulus ont connu une exten
 sion quasi universelle et ont particip?
 autant aux inhumations qu'aux inci
 n?rations, les exemples de cercles
 circonscrivant des s?pultures se re
 trouvent un peu partout dans le
 monde, en Inde, en Zambie, au Sa
 hara comme dans les Andes boli
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 viennes... et le continent Europ?en
 est tout aussi riche. Nous ne ferons
 que citer le site de Messara, en
 Cr?te, avec une vingtaine de cercles,
 du Minoen Moyen ; l'Italie avec les
 trois sites de Monsorino, Somma, et
 Vergiate ; la P?ninsule Ib?rique, avec
 les petits cercles d'Alentejo au Por
 tugal, dat?s du Chalcolithique. Plus
 au nord, on trouve des cercles de
 pierres au Danemark d?s l'?ge du
 Bronze Ancien, et ils sont communs
 dans toute la Scandinavie jusqu'?
 l'?ge du Fer. Quelques auteurs en si
 gnalent en Allemagne et en Tch?co
 slovaquie (?ge du Bronze Moyen/R?
 cent). Mais ce sont surtout les Iles
 Britanniques qui retiennent l'atten
 tion avec plus de 900 cercles (B. Au
 brey, 1976). Les plus anciens, et les
 plus grands, remontent au milieu du
 3e mill?naire avant J.-C, mais, pour
 Aubrey ., il semble que ce ne soit
 qu'au milieu du second mill?naire
 avant J.-C. que des cercles de
 pierres (de dimensions modestes) et
 des s?pultures se combinent pour
 former, par exemple, les "cairn
 circles" des c?tes ouest de Grande
 Bretagne. (Ceci nous rapproche
 beaucoup de l'?poque de construc
 tion de M?ats? 8).

 Dans un tel contexte, s'il est per
 mis de rattacher l'apparition des ba
 ratze, en Pays Basque, ? des in
 fluences ext?rieures, on ne peut
 exclure comme pour le rite d'incin?
 ration lui-m?me, une ?ventuelle g?
 n?se locale pour cette nouvelle mo
 dalit? fun?raire.

 Il est en effet possible que le
 concept "couronne de pierres" ait

 pu, par exemple, se d?tacher du tu
 mulus dolm?nique auquel il est par
 fois li? depuis longtemps, et dont on
 conna?t de nombreux exemples dans
 les montagnes basques : dolmens
 de Mokua et Larria 1 en Labourd, de
 Ocora en Navarre (photo 6), de Po
 zontarri en Guip?zcoa, etc.. En
 d'autres termes, l'entit? "baratze"
 telle que nous l'avons d?finie, a pu
 na?tre et acqu?rir son autonomie au
 sein d'une population de pasteurs de
 montagne, caract?ris?e par son atta
 chement aux traditions, mais dont la
 fid?lit? n'exclut pas un certain pou
 voir cr?ateur original, d?j? soulign?
 par J.-P. Mohen en ce qui concerne
 les productions m?talliques (?p?es ?
 antennes et ? languette) ou c?ra
 miques (d?cors des vases). Elle a pu
 adapter aux nouvelles pratiques fu
 n?raires, et dans le cadre de ses ac
 tivit?s traditionnelles sur les estives,
 l'ancien style architectural qui lui
 ?tait familier : le tumulus dolm?nique,
 et certaines de ses caract?ristiques,
 comme le cercle de pierres p?riph?
 riques. C'est d'ailleurs cette hypo
 th?se que retenait Olivier Davies
 pour la gen?se de certains cercles
 des ?les britanniques (O. Davies,
 1938).

 Une pratique limit?e
 ? la cordill?re ?

 Si l'on s'en tient aux caract?ris
 tiques que nous avons d?crites, les
 baratze (et baratze-tumulaires), dans
 l'?tat actuel de nos connaissances,
 ne paraissent avoir qu'une aire de
 diffusion assez restreinte.

 Dans les Pyr?n?es occidentales

 ? En Pays Basque
 Nous avons vu ce qu'il en ?tait au

 nord de la cordill?re. Au sud (fig. 3) il
 en existe une forte densit? dans le
 nord de la Navarre et le nord-est du
 Guip?zcoa ; il n'y en a que de tr?s
 rares exemplaires dans les autres
 provinces. Cette forte densit? au ni
 veau de l'axe principal de la cha?ne
 est remarquable et contraste avec
 l'absence quasi totale constat?e
 dans le reste du Pays.

 ? Plus ? l'est, nous avons pro
 c?d? ? la prospection des vall?es
 d'Aspe (J. Blot, 1979 c) et de Caute
 rets (J. Blot, 1985 a) qui pr?sentent
 des monuments semblables ? ceux
 du Pays Basque (26 cercles en Aspe,
 11 en vall?e de Cauterets) mais dont
 aucun n'a ?t? fouill?. En vall?e
 d'Ossau les prospections de G. La
 place et plus r?cemment de G. Mar
 san et Cl. Blanc montrent un nombre
 important de cercles de pierres - Ci
 tons les 24 monuments d'Houndas,
 les 16 de Couraus d'Accous, dont
 4 ont ?t? fouill?s (P. Dumontier, 1982)
 ou les 12 cercles de pierres du Col
 Long de Magnabaigt (C. Blanc, 1983).

 Deux autres cercles ont ?t?
 fouill?s (C. Blanc, 1987 b ; T. Dorot,
 1989) les auteurs ayant obtenu des
 r?sultats comparables ? ceux du
 Pays Basque, quant ? la pauvret? ou
 m?me l'absence des d?p?ts. Trois
 datations confirment la fourchette
 chronologique d?j? observ?e en
 Pays Basque : cercle du Lac de Rou
 massot : (Ly 4690) 3280 ? 110 BP
 soit 1680, 1385 avant J.-C. ; cette
 datation en fait le monument le plus
 ancien de cette cat?gorie. Cercle
 n? 10 des Couraus d'Accous : (Ny
 770) :?2345 ? 70 BP soit 770, 180
 avant J.-C. et le cercle de Bious Ou
 mette (Ly 3890) : 2190 ? 90 BP, soit
 415 avant J.-C.

 Dans les Pyr?n?es centrales

 A. Muller s'est particuli?rement at
 tach? ? cette r?gion, et ses travaux de
 prospection et de fouille ont grande
 ment fait avancer nos connaissances
 dans ce secteur (A. Muller, 1980).

 ? Dans le Luchonnais, Baren, ?
 1 800 m d'altitude a livr? au si?cle
 dernier de nombreuses couronnes
 de pierres plus ou moins d?t?rior?es.
 La n?cropole de Bordes-de-Rivi?re
 form?e d'une trentaine de cercles a
 ?t? fouill?e par J. Sacaze (J. Sacaze,
 1880) qui a recueilli des urnes avec
 cendres et ossements br?l?s. Citons

 Photo 6 - Dolmen d'Ocora, (Gora Makil), en Navarre - Vue prise du nord-ouest.
 Noter les importantes dalles du cercle p?riph?rique visibles au premier plan.
 Baratze Sohandi 4, et 5 (au premier plan), apr?s les fouilles.
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 encore, dans le Luchonnais, les sites
 de Campsaure, de Mont-N?, de
 Genost.

 La montagne d'Espiaud poss?dait
 aussi de nombreux groupes d'en
 ceintes circulaires : les cercles du Mail
 de Soup?ne et de Cast?ra ont ?t? ex
 plor?s par Piette et Sacaze en 1878 ; il
 semblerait que la pr?sence d'un cais
 son central soit syst?matique.

 Le tr?s important site de Garin
 compte essentiellement trois n?cro
 poles : celle de la Moraine, avec une
 trentaine de s?pultures ; la n?cropole
 du Pas-de-Peyre (A. Ram?e, 1875)
 compos?e de 17 cercles en cou
 ronnes simples ou doubles ; enfin la
 n?cropole d'Arihouat dont la fouille
 r?cente par A. Muller a permis de bien
 conna?tre les 123 cercles ; elle se di
 vise en deux phases : Arihouat 1 : 750
 ? 600 avant J.-C, et Arihouat 2 : 650
 ? 500 avant J.-C. (A. Muller, 1985).

 ? En Ari?ge, on retiendra les
 18 cercles de pierres d'Ayer (Cau
 Durban, 1887) auxquels on ajoutera
 les deux cercles de Cagire et Saint

 Barth?l?my (A. Muller, 1980).

 ? En Espagne, en Val d'Aran,
 A. Muller signale une trentaine de
 cercles au Trou du Toro, et la n?cro
 pole du Plan-de-Beret (M. Gourdon,
 1878) avec une vingtaine de cercles.

 Signalons enfin la vall?e de Gar
 rinza, au nord de la vall?e de Hecho,
 en Aragon (T.-A. Ruperez, 1976), elle
 aussi tr?s riche en cercles de pierres.

 Dans les Pyr?n?es orientales

 Il faut ensuite aller jusqu'? l'ex
 tr?me est des Pyr?n?es orientales
 pour trouver l'importante n?cropole
 de Villars (Espolla, Espagne), ? proxi
 mit? des Monts Alb?res, au sud de
 Banyuls. Chaque d?p?t fun?raire
 ?tait entour? d'un cercle de 2 m de
 diam?tre form? de pierres hautes de
 1 m ? 1,5 m.

 Concernant le pi?mont pyr?n?en
 fran?ais, nous ne pouvons pas faire
 rentrer dans la cat?gorie des baratze
 les cercles de petits galets enfouis
 dans la masse des nombreux tumu
 lus ?rig?s au cours des deux derniers

 mill?naires avant J.-C. (J.-P. Mohen,
 1976). Ces structures se retrouvent
 ainsi sur le plateau du Lanneme
 zan (R. Vi?, 1987 a), de Ger (R. Vi?,
 1987 b), dans les Landes (R. Aram
 bourou, 1987) ou m?me dans des tu
 mulus de la r?gion d'Arcachon ou du
 Bazadais (J.-P. Giraud, 1992). Ces
 architectures enfouies sous tumulus
 rappellent beaucoup celles trouv?es

 par J.-P. Millotte dans les tumulus de
 Chaver?a 1 et 14 (J.-P. Millotte, 1972).

 Certaines n?cropoles ? incin?ra
 tion dans les plaines de la Garonne
 poss?dent toutefois des cercles de
 pierres actuellement enfouis sous
 terre, qui, s'ils se rapprochent des
 champs d'urnes, sont aussi voisins
 des baratze, au moins quant ? leur
 aspect ext?rieur, lequel a pu ?tre
 modifi? par l'agriculture dans cer
 tains cas. Les exemples les plus re
 marquables sont les n?cropoles de
 Lesparre et Rib?rotes (Lot-et-Ga
 ronne), (Y. Marcadal et A. Beyneix,
 1992 a), celle de La Gravi?re ?
 Fauillet (Lot-et-Garonne) (Y. Marca
 dal et A. Beyneix, 1992 b) ou m?me
 la n?cropole du Tap ? N?grepelisse
 (Tarn-et-Garonne) (E. Ladier, 1992).

 Par contre, vers le pi?mont pyr?
 n?en catalan espagnol, au confluent
 du S?gre et de l'Ebre nous trouve
 rons des n?cropoles assez sem
 blables ? celles de nos montagnes.
 Elles poss?dent un d?p?t central en
 fosse, abritant l'urne, elle-m?me par
 fois entour?e d'un genre de caisson.
 Des couronnes de pierres entourent
 ces d?p?ts, pierres toujours visibles,
 plant?es dans le sol. Citons la n?cro
 pole d'Almanera (Agramunt, province
 de L?rida) avec ses 8 cercles (J. Ma
 luquer, 1973) dont le mobilier sug
 g?re une utilisation ant?rieure ?
 600 ans avant J.-C. ; la n?cropole de
 Colomina (Gerp, province de L?rida)
 - (L. Diez Coronel y Montull, 1964) o?
 34 s?pultures ont ?t? d?gag?es qui
 s'?chelonnent du 9e si?cle au 4e si?
 cle avant J.-C, et la n?cropole de
 S?ros (L?rida)-(L. Diez Coronel y
 Montull, 1962), dat?e d'environ
 800 ans avant J.-C, tout ? fait sem
 blable aux pr?c?dentes, o? 300 s?
 pultures ont ?t? mises au jour. Citons
 enfin les n?cropoles de Pedrera,
 Torre, Fileila et Mola. Tous les au
 teurs s'accordent pour voir dans les
 similitudes que pr?sentent ces n?
 cropoles avec celles de la cordill?re,
 le t?moignage d'influences venues
 du sud de la France, en particulier
 par la vall?e du ho S?gre.

 Ce constat n'est cependant pas
 toujours valable, et il serait erron? de
 vouloir consid?rer un simple trait ar
 chitectural commun comme un lien
 culturel entre deux sites tr?s ?loign?s.
 La question se pose si l'on consid?re
 l'ensemble des cercles que nous
 avons ?voqu?s. Bien des diff?rences
 entre les ensembles de monuments
 r?sultent de coutumes locales, dans
 de petits groupes humains souvent
 relativement peu affect?s par des in

 fluences ext?rieures. Les variations
 dans les architectures, dans les types
 de d?p?ts, leurs modalit?s, la pr?
 sence ou non d'ossements calcin?s,
 tous ces ?l?ments concourent ? frag
 menter l'?tude des cercles de pierres
 en groupes r?gionaux.

 Il nous a toutefois paru int?res
 sant de superposer, sur une m?me
 carte (fig. 26), la r?partition des prin
 cipaux sites des cercles de la r?gion
 pyr?n?enne (y compris les pi?monts
 nord et sud), le domaine des tumu
 lus ? incin?ration au sud de la Ga
 ronne, (d'apr?s J.-P. Mohen, 1980),
 et la reconstitution des anciens par
 cours de transhumance d'apr?s les
 travaux de J.-F. Blad? (1874),
 Th. Lefebvre (1928), H. Cavaill?s
 (1931) et J.-M. Barandiaran (1953).

 S'il est clair que la transhumance
 ? longue distance n'est bien attest?e
 qu'en p?riode historique, il est pro
 bable qu'elle avait n?anmoins atteint
 une extension importante ? l'?ge du
 Fer. Il est aussi vraisemblable que le
 trac? de ces voies n'a, dans l'en
 semble, que relativement peu vari?
 au cours des si?cles. On peut sup
 poser avoir ainsi une certaine ?voca
 tion des d?placements des trou
 peaux au cours du dernier mill?naire.
 Sur la figure 26, il semble que l'on
 puisse noter une certaine correspon
 dance entre l'aire de transhumance
 et la r?partition des tumulus ? incin?
 ration au sud de la Garonne ; il para?t
 en ?tre de m?me pour les cercles
 aux alentours de L?rida. Si le ph?no
 m?ne des cercles de pierres a une
 r?partition tr?s in?gale dans l'aire py
 r?n?enne, le Pays Basque appara?t
 cependant comme la r?gion privil?
 gi?e de cette manifestation culturelle,
 tant par le nombre de ses monu
 ments (877 au total), leur anciennet?,
 leur originalit?, que par l'?tendue de
 l'aire concern?e.

 Il semble bien, en outre, qu'il ait
 ?t? le si?ge d'une survivance de
 cette pratique jusqu'? une p?riode
 avanc?e de l'Histoire.

 DES BARATZE ONT-ILS ?T?
 CONSTRUITS EN P?RIODE
 HISTORIQUE ?
 Nous avons ?t? amen?s ? interve

 nir dans la n?cropole de Sohandi, sur
 4 des 6 cercles de pierres. Tous ces
 monuments avaient en commun un
 tr?s grand n?glig? de l'architecture et
 l'absence totale de charbons de bois
 (J. Blot, 1985 b). Toutefois, du mobi
 lier, des datations, et un contexte ar
 ch?ologique contemporain semble
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 Fig. 26 - R?partition des sites ? cercles de pierres (ronds noirs). En gris? : le do
 maine des tumulus ? incin?ration (d'apr?s J.-P. Mohen). Les fl?ches : voies de transhu
 mance d'apr?s J.-M. Barandiaran, J.-F. Blad?, H. Cavaill?s, Th. Lef?bvre. S : Sordes ;
 D : Dax ; Lb : Labouheyre ; Or : Orthez ; R : Roquefort ; : Bazas ; 01 : Oloron ; : Pau ;
 G : Garlin ; Ne : N?rac ; : Nay ; L : Lourdes ; Au : Auch ; M : Montauban ; : Tou
 louse ; La : Lannemezan ; Ni : N?mes ; Re : Roncal ; An : Anso ; H : Huesca ; Bi : Bielsa ;

 V : Venasque ; A : Andorre ; Le : L?rida ; Ca : Campodon ; Te : T?rvel.

 t-il de ces cercles, sugg?rent que
 Ton pourrait ?ventuellement les
 consid?rer comme des baratze
 construits en p?riode historique.

 Les cercles concern?s

 ? Le cercle Sohandi 5 (photo 7)
 mesurait 4 m de diam?tre, et ?tait li
 mit? par 8 grossiers blocs de pou
 dingue, simplement pos?s sur un sol
 pr?alablement d?cap? ; au centre,
 une seule pierre. Trois tessons de
 c?ramique grossi?re, insuffisamment
 cuite, ont ?t? dat?s par thermolumi
 nescence : ( 475-TL) : 800 ?
 210 BP, soit 1150 ? 210 apr?s J.-C.
 Il n'y avait ni charbons de bois ni

 mobilier.

 ? Le cercle Sohandi 2 (J. Blot,
 1989 c) d'un diam?tre de 7 m, lui
 aussi de facture tr?s n?glig?e, ?tait
 d?limit? par de gros blocs de pou
 dingue entourant une structure cen
 trale tr?s primitive ; absence totale
 de charbons de bois. Trois objets en
 fer ont ?t? recueillis ? la base des
 blocs de la couronne p?riph?rique :
 1 armature de pointe de lance ou de
 trait de baliste de 165 mm de long et
 de section carr?e, dont le type a ?t?
 en usage du Xe si?cle ? la Renais
 sance (fig. 27, n? 1), une seconde ar
 mature de 110 mm de long, de sec

 tion triangulaire (pointe de javelot, de
 lance ou d'arbal?te) d'un type connu
 au XIIIe et XIVe si?cles (fig. 27, n? 2),
 un fragment de fer ? cheval compor
 tant 3 trous de cloutage, dont un
 avec une t?te de clou, dont le type
 ne peut ?tre ni protohistorique, ni an
 tique (R. Coquerel), mais qui n'est
 pas du tout incompatible avec les
 p?riodes d'utilisation que nous ve
 nons d'?voquer (fig. 27, n? 3).

 ? Le cercle Sohandi 6, de 3,5 m
 de diam?tre, et de m?me facture que
 le n? 5, pr?sentait en son centre une
 pierre sur laquelle reposait, ? 14 cm
 sous la surface, une lame de faux
 (fig. 27, n? 4). Pour J.-P. Mohen elle
 est tr?s semblable ? celle trouv?e
 dans un niveau T?ne III de Fort Har
 rouard ; mais ce type a pu continuer
 d'?tre utilis? ? l'?poque gallo-ro
 maine et au Moyen Age (R. Guada
 gni (5) et A. Duval (6)).

 ? Le cercle Sohandi 4 (photo 7),
 de 6 m de diam?tre, lui aussi d?limit?
 par de grossiers blocs de poudingue
 circonscrivait une aire remplie de
 biocaille en une seule assise r?ali
 sant comme une sorte de pavage
 central. Parmi les blocs de la cou
 ronne ont ?t? trouv?s quelques tes
 sons de poterie jaune et verte, ver
 niss?e, ? p?te fine, beige.

 Les autres monuments
 Si les deux derniers cercles d?

 crits sont difficilement rattachables ?
 une ?poque pr?cise, il existe un
 contexte arch?ologique qui, en Pays
 Basque, incite ? penser que les deux
 premiers ne sont probablement pas
 les seuls survivants du rite d'incin?
 ration en p?riode historique.

 ? Le tumulus de Biskartxu
 (J. Blot, 1977 b) tumulus pierreux,
 peu visible, de 12 m de diam?tre,
 avait une petite ciste centrale gros
 si?rement d?limit?e par quelques
 blocs contenant des fragments de
 charbons de bois estim?s (Gif.
 4183) : 1100 ? 90, soit 714 ? 1113
 apr?s J.-C.

 ? Le tumulus d'Ahiga (J. Blot,
 1981 b) se pr?sentait comme un
 tertre de 24 m de diam?tre, sans au
 cune structure int?rieure visible. Au
 centre, au niveau du sol, ? 0,80 m de
 profondeur, nous avons trouv? un
 d?p?t de charbons de bois homo
 g?ne, compact, renfermant une mon
 naie de bronze "Antoninianus fruste
 d'imitation, probablement de la
 2e moiti? du IIIe si?cle apr?s J.-C."
 (J.-L. Tobie). L'estimation d'?ge des
 charbons de bois qui entouraient
 cette pi?ce est : (Gif. 5022) : 1000 ? 80
 soit 869 ? 1205 apr?s J.-C. La
 contradiction entre les deux dates
 propos?es, pour la pi?ce et les
 charbons n'est qu'apparente si, avec
 J.-L. Tobie et Marc Gauthier (7) on se
 rappelle que l'essentiel de l'?cono
 mie dans l'aire basque entre le Ve et
 l'or?e du XIe si?cle, reste bas?e sur le
 troc. Les anciennes frappes ro
 maines, en or ou en argent, pou
 vaient ?tre consid?r?es comme va
 leurs ? th?sauriser, rien ne
 s'opposant, par contre, ? ce que
 celles en bronze puissent ?tre utili
 s?es ? titre rituel", comme, dans le
 cas qui nous occupe, un ou deux
 si?cles apr?s Roncevaux...

 A aucun moment, au cours de nos
 fouilles, nous n'avons trouv? trace de
 r?utilisation de ces monuments. Si
 ceux d?crits comme ayant ?t? ?rig?s
 en p?riode historique n'?taient que
 des r?utilisations de constructions
 plus anciennes, on se demande
 pourquoi cette pratique n'aurait tou
 ch? que les vestiges aux structures
 n?glig?es, souvent discr?tes, igno

 (5) Mus?e National des Arts et Traditions
 Populaires - communication personnelle.

 (6) Mus?e des Antiquit?s Nationales - com
 munication personnelle.

 (7) Communications personnelles.
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 Fig. 27 - Mobilier de cercles vraisemblablement construits en p?riode historique :
 1 : pointe de lance de section carr?e ; 2 : pointe de lance ou javelot de section triangu
 laire ; 3 : fragment de fer ? cheval ; 4 : lame de faux.

 position ? l'int?rieur de celui-ci, dans
 sa partie superficielle, d'un petit
 cercle de 0,50 m de diam?tre, form?
 de 7 pierres, et ? l'int?rieur duquel
 on avait d?pos? une poign?e d'os
 sements humains calcin?s et de
 charbons de bois ; le tout avait ?t?
 ensuite rebouch?. La datation obte
 nue pour cette incin?ration : (Gif.
 9030) : 520 ? 60 soit 1301, 1471
 apr?s J.-C.

 Le contexte historique

 Cette persistance de l'incin?ration
 en baratze, en tumulus, ou m?me par
 r?utilisation d'un ancien monument,
 n'est pas en contradiction avec ce
 que nous avons vu de l'anciennet? et
 de la permanence du groupe eth
 nique, de ses modes de vie, de sa
 langue, ni avec ce que nous savons
 de l'Histoire, et en particulier de celle
 de la christianisation en Pays
 Basque. Celle-ci semble avoir, en
 effet, ?t? tr?s tardive, l'ensemble des
 auteurs insistant sur la persistance
 du paganisme, particuli?rement dans
 la partie montagneuse.

 Les romains avaient ?t? tol?rants,
 ils apportaient avec eux leurs dieux,

 mais sans rien imposer, et la romani
 sation ne fut que superficielle comme
 l'?crit J.-L Tobie (J.-L. Tobie, 1981) :
 "C'est dans cet ?lot de l'actuel Pays
 Basque Nord, d?j? peu romanis?, et
 tr?s t?t d?sert?, contrairement ? la
 partie hispanique du domaine proto
 basque, que se r?fugieront langue et
 culture primitive, avant de regagner
 du terrain en profitant des temps
 troubl?s du Haut Moyen Age".

 rant les monuments bien visibles et
 bien "tentants" des n?cropoles de
 Zaho, Millagate ou Okab?. Il existe
 cependant un exemple bien prouv?
 de r?utilisation, mais il va pr?cis?
 ment dans le sens d'une continua
 tion du rite d'incin?ration en plein
 Moyen Age.

 Il s'agit du tumulus ? inhumation
 d'Urdanarre 1 (J. Blot, 1993 b). A la
 base du coffre, long de 2 m, large de
 1 m et profond de 0,60 m, on a
 trouv? quelques ossements (non cal
 cin?s) restes d'une inhumation dat?e
 par le 14C : (Gif. 9144) : 2990 ? 50,
 soit 1383, 1067 avant J.-C, ? c?t?
 desquels gisait un vase car?n? bico
 nique polypode aquitain (Bronze an
 cien - Bronze moyen). Ce tumulus
 avait fait ult?rieurement l'objet d'un
 d?capage avec enl?vement de la
 dalle de couverture du coffre, et dis

 Photo 7 - Baratze Sohandi 4, et 5 (au premier plan), apr?s les fouilles (Commune
 de St Michel) - Noter le n?glig? de l'architecture ; comparer avec la photo 3 - Vue
 prise du nord.
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 Les Basques formaient un en
 semble confus de tribus plus ou
 moins ind?pendantes, parlant cha
 cune son dialecte d'une langue com
 mune fort ?loign?e du grec ou du
 latin des missionnaires. L'expansion
 tr?s progressive du christianisme se
 fit ? partir des petites communaut?s
 chr?tiennes des villes, et diffusa le
 long des grandes voies de communi
 cation ; mais la christianisation du
 Pays Basque fut tardive et longtemps
 pr?caire et, l? aussi, le "Saltus Vasco
 num", le Pays Basque montagneux et
 bois?, se distingue du reste.

 Pour E. Goyheneche (E. Goyhe
 neche, 1979) : "les impr?cations sur
 le paganisme et la sauvagerie des
 Basques ne manque pas : en 1120
 un ?v?que du Portugal s'habille en
 civil pour traverser le Guip?zcoa et la
 Biscaye ; en 1140 Aymeric Picaud
 consid?re les Basques comme r?
 cemment - et au demeurant insuffi
 samment - christianis?s".

 On notera enfin que Bayonne ne
 semble pas recevoir d'?v?ch? avant
 le XIe si?cle et que, comme le dit en
 core E. Goyheneche : "L'abbaye b?
 n?dictine de Sorde, les abbayes de
 Pr?montr?s d'Arthous, de Divielle, de
 Lahonce, d'Urdax, de Sauvelade, ne
 remontent, malgr? les l?gendes,
 qu'au XIe si?cle, peut-?tre au
 XIIe si?cle pour les autres (...). Il est
 d'ailleurs significatif qu'?v?ch?s et
 abbayes soient situ?s en marge du
 Pays Basque Nord actuel. Ce n'est
 qu'? partir de cette ?poque
 (XIIe si?cle) que l'organisation eccl?
 siastique s'implante r?ellement".

 CONCLUSION

 Les cercles de pierres, ou baratee,
 qui sont l'aspect le plus spectacu
 laire des n?cropoles protohistoriques
 de la montagne basque, pr?sentent
 donc des caract?ristiques g?n?rales
 originales que l'on pourrait r?sumer
 ainsi : une couronne de pierres plan
 t?es, bien visible, dont le diam?tre
 moyen varie de 4 ? 7 m entourant
 parfois un tertre, (le "?ara?ze-tumu
 laire"), et poss?dant le plus souvent
 une structure centrale.

 Ces monuments construits en alti
 tude sont pratiquement d?pourvus de
 mobilier, et les d?p?ts d'ossements
 calcin?s y sont exceptionnels ; seuls
 les charbons de bois, en petites
 quantit?s, sont quasi constants, en
 des emplacements tr?s variables. La
 pauvret? de ces cercles contraste
 avec leur architecture souvent tr?s

 soign?e, faisant de ces monuments,
 essentiellement symboliques, plus
 des c?notaphes que des s?pultures.

 Leur pr?sence quasi exclusive en
 montagne les diff?rencie des tumu
 lus contemporains, dont on retrouve
 de multiples exemplaires en mon
 tagne mais aussi dans le pi?mont py
 r?n?en. Toutefois l'architecture des
 tumulus de montagne porte elle
 aussi l'empreinte bien particuli?re de
 tous ces monuments d'altitude : mo
 dicit? des dimensions, pauvret? ou
 absence de mobilier et de d?p?ts
 d'ossements calcin?s.

 Les baratee du Pays Basque, ?di
 fi?s du Bronze Moyen ? la fin du
 2e ?ge du Fer, paraissent ?tre le reflet
 de ph?nom?nes d'acculturation
 complexes, par des ethnies locales
 aux solides traditions, mais au pou
 voir cr?ateur dynamique et original.
 Ils sont li?s ? des occupations pasto
 rales dont ils ?pousent les itin?raires,

 les aires de r?partition en montagne,
 et la stabilit? dans le temps.

 Ceci pourrait peut-?tre expliquer
 leur ressemblance avec les autres
 cercles de la cordill?re, les diff?
 rences pouvant relever du contexte
 g?ographique et/ou culturel propre ?
 chaque r?gion.

 Bien des questions restent depen
 dant encore pos?es :

 ? Pourquoi, par exemple, ces
 cercles paraissent-ils avoir ?t? exclu
 sivement construits en montagne ?
 L'argument du manque de prospec
 tion, ou des destructions, en plaine,
 m?me s'il peut ?tre ponctuellement
 vrai, ne para?t pas pouvoir tout expli
 quer. Il est possible que ces groupes
 de pasteurs, revenus ? l'automne
 dans les plaines, et fondus dans la
 masse de leurs contemporains, per
 daient en quelque sorte leur "li
 bert? d'expression", soumis aux

 Tableau r?capitulatif des datations
 de France (T : tumulus ; : Baratze ;

 ou estimations d'?ge obtenues en pays Basque
 BT ; f?araize-tumulaire).

 ?chantillon  Mesure d'?ge (BP)  dates calibr?es

 0)  Irau 4  (Gif. 7892)  3850 ? 90  (1)  2560-2057
 Urdanarre N1*  (Gif. 9144)  2990 ? 50  (3)  1383-1067

 (B)  Meats? 8  (Gif. 9573)  2960 ? 50  (4)  1313-1004
 Zuhamendi 3  (Gif. 3742)  2940 ? 100  (2)  1402-914

 0)  Apetesaro 6  (Gif. 8664)  2920 ? 45  (5)  1267-1005

 (C)  Apetesaro 1  (Gif. 5728)  2780 ? 90  (6)  1224-815

 0)  Apetesaro 5  (Gif. 6988)  2740 ? 60  (10)  1032-815

 (B)  Mehatz? 5  (Gif. 4470)  2730 ? 100  (7)  1192-627

 (  Millagate 5  (Gif. 7559)  2730 ? 60  (12)  1118-812

 (B)  Errozate 2  (Gif. 3741)  2680 ? 100  (8)  1101-539

 CO  Apetesaro 4  (Gif. 6031)  2670 ? 90  (9)  1041-550

 (B)  Hegieder 7  (Gif. 9371)  2650 ? 50  (16)  901-781

 (B)  Errozate 4  (Gif. 4185)  2640 ? 100  (11)  1024-467

 (BT) Zaho2  (Gif. 6343)  2640 ? 90  (13)  995-497

 (BT) Bixustia  (Gif. 3743)  2600 ? 100  (14)  969-433

 (B)  Apatesaro 1 bis| (Gif. 5729)  2590 ? 90  (15)  920-436

 (B)  Meats? 2  (Ly. 881)  2380 ? 130  (17)  800-165

 (B)  Okab? 6  (Gif. 4186)  2370 ? 100  (18)  767-216

 (B)  Errozate 3  (Gif. 4184)  2330 ? 100  (19)  755-172

 (BT)  Pittare  (Gif. 4469)  2240 ? 90  (20)  635-85

 (BT) Millagate 4  (Gif. 7306)  2120 ? 60  (21)  354-12

 O)  Bizkarzu  (Gif. 4183)  1100 ? 90  (22)  714-1113 ap. J.-C.

 M.
 Ahiga  (Gif. 5022)  1000 ? 80  (23)  869-1205 ap. J.-C.
 Sohandi 2  (Typologie du mobilier)  (24)  entre X et XIVe si?cle

 Sohandi 5  (Bx 475 T.L.)  800 ?210 BP  (25)  1150 ? 210 ap. J.-C.
 Urdanarre N1*  (Gif. 9030)  520 ? 60  (26)  1301-1471 ap. J.-C.

 (*) Tumulus ? inhumation (tous les autres monuments sont ? incin?ration).
 (**) Date calibr?e d'apr?s les tables de Klein et Lerman (rad. 1982).
 (***) Date calibr?e d'apr?s Stuiver et Reimer, 1993 (rad. V. 35 n? 1, 1993, p. 215-230).
 Toutes les autres calibrations sont d'apr?s Pazdur et Mitchzynska, 1989 (rad. V. 31 n? 3, 1989,

 p. 824-832).
 (****) R?utilisation d'un tumulus ? inhumation de l'?ge du Bronze pour une incin?ration.
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 contraintes d'un autre milieu socio
 culturel : on y pratiquait certes aussi
 le rite d'incin?ration, mais suivant
 des modalit?s diff?rentes de celles
 en altitude, en particulier sous tumu
 lus. Par contre, certains regroupe

 ments en plaine de ces transhumans
 (r?gion de L?rida, au sud, ou du Lot
 et-Garonne, au nord) pouvaient favo
 riser l'expression du rite d'incin?ra
 tion en cercle, en ces lieux distants
 des estives o? ils le pratiquaient ha
 bituellement.

 Inversement, les contacts qui de
 vaient n?anmoins exister entre trans
 humants et habitants des plaines,
 pourraient peut-?tre, dans certains
 cas, expliquer la pr?sence en mon
 tagne de tumulus parmi les cercles
 de pierres.

 Nous terminerons en rappelant
 que si la montagne de l'actuel Pays
 basque, a vraisemblablement pu
 jouer, durant la protohistoire, le r?le
 d'un authentique creuset novateur
 dont le baratze pourrait repr?senter
 une des expressions les plus origi
 nales, elle a aussi ?t? un v?ritable
 conservatoire, jusqu'aux temps his
 toriques, pour les hommes, leur
 langue, et leurs rites fun?raires.
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